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Dr hab. Teresa Swieckowska, pracuje na Wydziale
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Warszawskiego. Zajmuje si¢ spoleczna historig ksigz-
ki, informacji i prawa autorskiego oraz wspdtczesnymi
spotecznymi i prawnymi aspektami dystrybucji wie-
dzy i informagji. Jest autorka wielu prac naukowych,
w tym ksiazek Kochani krwiopijce! Wiasnosc¢ literacka i prawo
autorskie w XIX-wiecznej Polsce (Krakéw 2018) oraz Public
relations a demokracja (Warszawa 2008).
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ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Celem badan jest analiza koncepcji kontrolo-
wanego wypozyczania cyfrowego, polegajacej na zastosowaniu zasad tradycyj-
nego wypozyczania fizycznych egzemplarzy utworow do udostepniania online
oraz przedstawienie praktyk polskich bibliotek w tym obszarze. Metody badan
- Badania opieraja si¢ na przegladzie i krytycznej analizie literatury swiatowej
dotyczacej kontrolowanego wypozyczania cyfrowego oraz analizie przypadkow
polskich praktyk wypozyczania cyfrowego. Wyniki i wnioski — Wyniki obej-
muja problematyzacje zagadnienia wypozyczania cyfrowego, uwzgledniajaca
kontekst masowej digitalizacji i kwestie dostepu do XX-wiecznego dorobku wy-
dawniczego. Artykul przedstawia ramy prawne wypozyczania cyfrowego zarow-
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no w USA, gdzie koncepcja ta sie¢ pojawila, jak tez w Unii Europejskiej. W tym
ostatnim przypadku artykul skupia sie na przedstawieniu interpretacji orzeczenia
trybunatu TSUE z 2016 r. w sprawie VOB. Analiza ram prawnych wykazuje, ze
zarowno w USA, jak tez w UE, w tym réwniez w Polsce brakuje jednoznacznych
regulacji prawnych odnosnie wypozyczania cyfrowego, co stanowi bariere dla bi-
bliotek w zapewnieniu dostepu w formie cyfrowej do dorobku wydawniczego XX
i XXI'w.

WSTEP

W procesie trwajacej ponad trzy dekady digitalizacji utwory bedace
w domenie publicznej sa juz lub moga by¢ udostepniane online. W przy-
padku kolekgji europejskich sa to gtdwnie zbiory XIX-wieczne, podczas
gdy w USA domena publiczna obejmuje utwory wydane przed 1923 r.
Ogromna wigkszos¢ XX-wiecznego dorobku wydawniczego nie jest jed-
nak dostepna cyfrowo, a w przypadku utworéw niedostepnych w ob-
rocie handlowym, réwniez tradycyjne formy udostepniania przez bi-
blioteki sgq ograniczone. Biblioteki napotykaja réwniez wiele trudnosci
w udostepnianiu aktualnej produkcji wydawniczej w formie e-bookow.
Jak dotychczas dominujaca forma udostepniania XXI-wiecznych ksigzek
w formie cyfrowej w bibliotekach jest model licencyjny, ktory, tam gdzie
juz funkcjonuje, jest krytykowany za ograniczona oferte i wysokie ceny.
W niektorych krajach, w tym w Polsce, ciagle jeszcze brakuje zaréwno
odpowiedniej infrastruktury, jak tez oferty dla tej formy udostepniania,
co oznacza, ze biblioteki nie moga zapewni¢ swoim czytelnikom zdalnego
dostepu do ksiazek, podczas gdy sa one juz dostepne cyfrowo w kanatach
komercyjnych. Podstawowa trudnoscia, zwiazana z przedstawionym wy-
zej problemem jest brak lub niejasnos¢ regulacji prawa autorskiego w od-
niesieniu do cyfrowego udostepniania przez biblioteki w innym modelu
niz licencyjny. Problem ten jest od wielu lat sygnalizowany przez biblio-
teki, ktore wraz z postepem digitalizacji i rozwojem rynku e-bookow,
poszukuja mozliwosci dostosowania swojej oferty do nowych technicz-
nych mozliwos$ci udostepniania zasobéw wiedzy i kultury z jednej strony,
a oczekiwan swoich uzytkownikéw z drugiej. Koncepcja kontrolowanego
wypozyczania cyfrowego jest jednym z rezultatow tych poszukiwan. Na-
potyka ona jednak wiele wyzwan zardwno prawnych, jak tez technicz-
nych i organizacyjnych.

ROZWQJ KONCEPCJI KONTROLOWANEGO WYPOZYCZANIA
CYFROWEGO W USA

Koncepcja kontrolowanego wypozyczania cyfrowego (Controlled Di-
gital Lending — CDL) zostata przedstawiona przez Michelle Wu w 2011 r.



KONTROLOWANE WYPOZYCZANIE CYFROWE. UWARUNKOWANIA PRAWNE... 505

w artykule poswieconym projektowi wspodtpracy bibliotek prawniczych
w tworzeniu wspolnej kolekcji cyfrowej (Wu, 2011). Wu wychodzita z za-
foZzenia, ze mozliwe jest stworzenie biblioteki cyfrowej, ktora z jednej
strony, szanuje prawa wlascicieli praw autorskich a z drugiej, wychodzi
naprzeciw rosngcym potrzebom dostepu online do kolekgji zbioréw dru-
kowanych. Wedlug Wu przyjete w USA zatozZenia dotyczace ograniczen
prawa autorskiego pozwalaja na dystrybucje doktadnej liczby kopii zaku-
pionych egzemplarzy, niezaleznie od formy, jesli tylko liczba bedacych
w obiegu kopii nie jest wigksza niz liczba nabytych egzemplarzy. Uzasad-
niajac powyzsze twierdzenie, powotata si¢ na doktryne pierwszego zaku-
pu (First Sale Doctrine), wedlug ktdrej zgodnie z sekcja 109 U.S. Copyright
Act, wlasciciel legalnie nabytej kopii utworu ma prawo do jej sprzedazy
lub innego zadysponowania (Wu, 2011). Kolejnymi przestankami CDL sa
wedlug niej zasada dozwolonego uzytku, okreslana w USA jako fair use
oraz wyjatki od prawa autorskiego dla bibliotek i archiwéw (Sekcja 108
U.S. Copyright Act), ktére pozwalajg bibliotekom na reprodukcje i dys-
trybucje utworéw w okreslonych sytuacjach, np. w celu archiwizacji lub
wymiany uszkodzonych kopii (Wu, 2011). W czasie, kiedy Wu przedsta-
wita swoja koncepcje, kontrolowane wypozyczanie cyfrowe testowano juz
w praktyce. Od 2010 r. program pilotazowy takiego wypozyczania pro-
wadzita Open Library (OL) dzialajaca przy Internet Archive (IA).

Do szerszego rozpowszechnienia koncepcji CDL w USA doszto na prze-
fomie drugiej i trzeciej dekady XXI w. Znaczacy wplyw miaty na to dwa
czynniki. Z jednej strony, byto to wprowadzenie w 2017 r. przez IA pro-
gramu Open Libraries, zapraszajacego biblioteki do wspdtpracy w roz-
wijaniu kontrolowanego wypozyczania cyfrowego, a z drugiej strony,
publikacja w 2018 r. dwdch dokumentéw dotyczacych CDL (Pang, 2022,
157). Pierwszym ze wspomnianych wyzej dokumentéw, byto stanowisko
w sprawie kontrolowanego wypozyczania cyfrowego Position Statement
on Controlled Digital Lending, przygotowane przez Wu i pigciu innych spe-
cjalistow'. Dokument ten miat na celu pomoc bibliotekarzom w zrozumie-
niu ogolnej koncepcji CDL oraz wesprze¢ tworzenie przestrzeni wspol-
nego rozwijania praktyk wypozyczania cyfrowego. Dokument w zwiezly
sposob opisywal, jak poprawnie zastosowac zasady CDL. Zasady te ujete
w szesciu punktach brzmig nastepujaco: biblioteki powinny: (1) upewnic¢
sie, ze oryginalne dziela s3 nabywane w sposob zgodny z prawem; (2)
stosowa¢ CDL tylko do dziel, ktére sa wlasnoscia biblioteki; (3) ograni-
czy¢ taczna liczbe kopii w obiegu do liczby egzemplarzy, ktdére bibliote-

! Byli to Lila Bailey, doradca ds. polityki Internet Archive; Kyle K. Courtney, doradca
ds. prawa autorskiego Biblioteki Uniwersytetu Harvarda; David Hansen, bibliotekarz
i doradca ds. prawa autorskiego Uniwersytetu w Duke; Mary Minow, zwigzana z Berkman
Klein Center for Internet and Society i z Uniwersytetem Harvarda oraz Jason Schultz,
profesor na wydziale prawa NYU.
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ka posiada legalnie, utrzymujac proporgje jeden do jeden posiadanych
egzemplarzy do wypozyczonych kopii; (4) wypozycza¢ kazda cyfrowa
wersje tylko jednemu uzytkownikowi naraz, tak jak bytaby wypozyczona
fizyczna kopia; (5) ograniczy¢ czas wypozyczenia do okresu, ktory jest
analogiczny do wypozyczen fizycznych; (6) zastosowac bezpieczne narze-
dzia zarzadzania prawami cyfrowymi (DRM), aby zapobiec kopiowaniu
i redystrybugji (Position Statement, 2018). Stanowisko zostato podpisane
przez szereg wiodacych bibliotek oraz ekspertéw w dziedzinie prawa au-
torskiego. Drugi dokument, bedacy bialg ksiega kontrolowanego wypo-
zyczania cyfrowego zbioréw bibliotecznych (A White Paper on Controlled
Digital Lending of Library Books) jest zwigzany z opisanym wyzej stanowi-
skiem i jest jego rozwinieciem (Hansen & Courtney, 2018)*. Przedstawia
on w sposob szczegdtowy ramy prawne i argumenty przemawiajace za
mozliwoscia zastosowania przez biblioteki CDL. Tekst ten wywotat ozy-
wiong dyskusje w srodowiskach bibliotekarskich USA i stat si¢ gtéwnym
punktem odniesienia dla pdzniejszych prac na temat kontrolowanego
wypozyczania cyfrowego (Pang, 2022, 157). Powotano si¢ na niego m.in.
w IFLA Statement on Controlled Digital Lending z 2021 r. Dyskusje dotyczace
CDL nasility si¢ w okresie pandemii, a towarzyszylo im pojawianie sie
roéznych projektéw wdrozenia CDL.

MASOWA DIGITALIZACJA JAKO HISTORYCZNY KONTEKST CDL

Kiedy Wu (2011) przedstawita swoja koncepcje CDL, w USA i poza
nimi toczyta sie intensywna dyskusja na temat digitalizacji i jej zgodnosci
z prawem autorskim, wywotana trwajacym procesem wydawcoéw
z Google w zwiazku z projektem Google Books (Marcum & Schonfeld,
2021). Projekt Google Books, ogloszony oficjalnie pod koniec 2004 r., opie-
rat si¢ na wspodtpracy z najwigekszymi bibliotekami naukowymi USA,
ktorym Google zaoferowato digitalizacje ich zbioréw. Do wspotpracy
z Google jako pierwsze dolaczyly biblioteki uniwersytetéw Michigan,
Stanforda, Harvarda, Oksfordzkiego oraz Biblioteka Publiczna Nowego
Jorku.

Biblioteki uniwersytetow Michigan i Stanforda zdecydowaly sie na
przekazanie do digitalizacji zaréwno zbiorow z domeny publicznej, jak
tez ksiazek objetych jeszcze prawem autorskim. Kiedy Google udostepnit
ustugi Books Search online, wydawcy i autorzy, ktérzy posiadali prawa
do zdigitalizowanych ksiazek, zarzucali firmie ich naruszenie. Twierdzi-
li, ze tworzenie cyfrowych kopii i udostepnianie fragmentéw tekstu bez
ich zgody jest naruszeniem prawa autorskiego. Firma Google bronila si¢

2 Jego autorzy byli rowniez wspétautorami Position Statement On Controlled Digital Len-
ding By Libraries, patrz przypis powyzej.
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twierdzac, ze wprowadzita mozliwo$¢ opt-out, czyli wyltaczenia z pro-
jektu ksigzek na zadanie wlascicieli praw oraz, ze kopiowanie dla celéow
wyszukiwania jest dozwolone w ramach fair use (Manuel, 2010). W 2005 r.
autorzy i wydawcy wniesli skarge do sadu. Skarga miata charakter zbioro-
wy, okreslany w prawie USA jako class action, co oznacza, ze byta sktada-
na w imieniu szerokiej grupy autoréw i wydawcow. Taki proces zaklada
negocjowanie ugody pomiedzy stronami. Projekt ugody, wynegocjowany
pomiedzy prawnikami firmy Google oraz przedstawicielami wydawcow
i autoréw, zostal przedstawiony pod koniec 2008 r. Ugoda dotyczyta wy-
facznie ksigzek, ktdre zostaty opublikowane do 5 stycznia 2009 r. i ktore
korzystaja z ochrony prawnoautorskiej na terytorium USA. Na mocy ugo-
dy Google miato uzyska¢ niewytaczna licencje na korzystanie z ksigzek
objetych ugoda na nastepujacych polach eksploatacji: wytwarzanie i gro-
madzenie cyfrowych kopii ksigzek; sprzedawanie instytucjom prenume-
raty na korzystanie z elektronicznej bazy danych ksigzek; zapewnianie
dostepu do ksigzek online za optata; wyswietlanie fragmentéw ksigzek;
wyswietlanie informacji bibliograficznych z ksigzek. Pelne korzystanie
w postaci wyswietlania lub udostepniania moglo dotyczy¢ wylacznie
ksiazek niedostepnych w handlu dla klientow w USA. Jesli ksiazka byta
dostepna, na wykorzystanie opisane powyzej, Google musiatoby uzyskac
wyrazng zgode uprawnionego. Firma gwarantowata posiadaczom praw
63% zyskow z wykorzystania ksigzek, w tym rowniez z reklam. O tym,
czy i w jakim zakresie Google moze korzystac z ich utworéw, mieli decy-
dowac sami wlasciciele praw.

Zaproponowana ugoda wywotata fale krytyki i protestow, zaréwno ze
strony wydawcow i autordw, jak tez prawnikow. W 2011 r., kiedy ugoda
zostata odrzucona przez sad, Google z jednej strony, kontynuowat digi-
talizacje ksigzek z domeny publicznej, a z drugiej, wprowadzit program
Google Partners, zakladajacy umowy z poszczegdlnymi wydawcami i au-
torami. Odrzucenie umowy oznaczalo, ze kwestia cyfrowego udostep-
niania ksigzek objetych prawem autorskim pozostawata w USA nieroz-
wigzana. Z drugiej strony, projekt ugody pokazal ogromne mozliwosci
udostepniania cennych zasobow online. Dyskusja wokdt ugody ujawni-
fa tez istotne kwestie zwiazane z digitalizacja i udostepnianiem zbioréw
bibliotecznych. Naglosnita ona m.in. problem z dostepem do utworéw
niedostepnych w handlu i utworéw osieroconych. Zwolennicy ugody
podkreslali korzysci z wprowadzenia mozliwosci cyfrowego udostepnia-
nia zasobéw najwiekszych bibliotek naukowych. Zwracano uwage na de-
mokratyzacje dostepu i to, ze najwazniejsze kolekcje naukowe dostepne
bylyby dla wszystkich bibliotek, nawet tych w niewielkich kampusach,
jak tez dla pojedynczych uzytkownikéw. Wsrdd pozostatych argumen-
tow wyliczano nowe mozliwosci wyszukiwania, nowe zycie dla ksigzek
niedostepnych w handlu i zapomnianych na zakurzonych bibliotecznych
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potkach oraz korzysci finansowe dla partnerow (Marcum & Schonfeld,
2021, 143-156). Przeciwnicy ugody wskazywali przede wszystkim na za-
grozenia ptynace z monopolu firmy Google, ktéra jako podmiot komer-
cyjny uzyskiwataby szerokie uprawnienia do digitalizacji i wykorzystania
dorobku wydawniczego.

W odpowiedzi na projekt Google Books pojawity sie alternatywne
projekty zarowno w USA, jak tez na $wiecie, m.in. Open Content Allian-
ce (OCA), Digital Public Library of America (DPLA) czy EUROPEANA.
Dyskusje wokot ugody Google z wydawcami, a takze kwestia fair use
w odniesieniu do kopiowania dla celé6w petnotekstowego wyszukiwania,
skonsolidowata srodowiska bibliotekarskie w USA, ktore zaangazowaty
sie w rozne dzialania na rzecz umozliwienia bibliotekom udostepniania
zbioréw online. Waznym rezultatem procesu Google z wydawcami byt
wydany w 2012 r. wyrok, odrzucajacy skarge Authors Guild i uznajacy
tworzenie kopii cyfrowych dla celow petnotekstowego wyszukiwania za
fair use, potwierdzony przez Sad Najwyzszy USA w 2016 r.

INTERNET ARCHIVE I CDL W PRAKTYCE

Internet Archive (IA) zostato zalozone w 1996 r. przez Brewstera Kah-
le’a jako organizacja non profit z pierwotnym celem archiwizacji interne-
towych zasobow cyfrowych. Chociaz zachowanie cyfrowego dziedzictwa
ludzkosci i dostep do historycznych wersji stron internetowych za po-
$rednictwem Wayback Machine pozostaje jedna z najwazniejszych ustug
IA, to organizacja wprowadzila w zycie wiele innych projektow zwiaza-
nych z jej naczelna misja, zdefiniowang jako zapewnianie powszechne-
go i otwartego dostepu do wiedzy (Kahle & Parejo Vadillo, 2015). Wiele
z projektow IA zwiazanych jest z digitalizacja XX-wiecznego dorobku
kulturowego, ksiazek, muzyki, audycji telewizyjnych. Do najwazniej-
szych, obok Wayback Machine, projektow IA nalezy powotana w 2006 r.
Open Library. Jednym z gltéwnych celéw tego projektu bylto stworzenie
katalogu wszystkich opublikowanych ksiazek przez stworzenie strony
internetowej dla kazdej ksigzki. Funkcja katalogowo-informacyjna zosta-
fa nastepnie potaczona z funkcjg udostepniania petnych tekstow w przy-
padku ksigzek z domeny publicznej, a w przypadku tych chronionych
prawem autorskim z czasem wprowadzono praktyke kontrolowanego
wypozyczania cyfrowego. Wedlug informacji na stronie IA z marca 2025 r.
OL zawiera ponad 20 mln stron z informacjami o ksigzkach i 2 mIn ksia-
zek, ktdrych pelne teksty sq dostepne w przegladarce IA badz do pobra-
nia (Internet Archive, n.d.-a).

Jeszcze przed ogloszeniem Open Library IA zainicjowalo w 2005 r.
Open Content Alliance, projekt digitalizacji alternatywny do Google Bo-
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oks. Do OCA dotaczylo kilka duzych firm oraz kilkadziesiat bibliotek®.
Projekt ten, podobnie jak Google Books, miat na celu digitalizacje i udo-
stepnianie ksigzek, ale miat by¢ bardziej otwarty i transparentny. Skano-
waniem ksigzek w OCA zarzadzalo IA, ktére réwniez zapewniato trwate
przechowywanie i dostep do kopii cyfrowych przez strone OL. Chociaz
OCA rozpadlo si¢ ok. 2010 1., to na jego gruncie wyrosta inicjatywa Digital
Public Library of America, niezalezna od IA (Jones, 2014, 274). DPLA od
poczatku wykazuje wieksza ostroznos¢ w podejsciu do prawa autorskiego
niz A i zaktada udostepnianie online ksigzek z domeny publicznej lub na
zasadzie pozyskiwania zgdd. Z drugiej strony, DPLA wiacza si¢ aktywnie
w lobbying na rzecz wprowadzenia rozwigzan, ktére umozliwityby udo-
stepnianie cyfrowe réwniez ksigzek objetych prawem autorskim, szcze-
golnie tych niedostepnych w handlu. Robert Darnton, dyrektor Biblio-
teki Uniwersytetu Harvarda, jeden z gtéwnych zatozycieli DPLA, pisat
w opublikowanym w 2011 r. artykule, ze ,DPLA musi przestrzegac¢ praw
autorskich”, ale tez sygnalizowal potrzebe rozwigzan prawnych dla udo-
stepniania cyfrowego ksigzek niedostepnych w handlu i utworéw osiero-
conych (Darnton, 2011). OL natomiast, zaczynajac od 2010 r., rozwijata we
wspolpracy z bibliotekami projekt udostepniania ksigzek XX-wiecznych,
niebedacych jeszcze w domenie publicznej z zachowaniem zasad, jakie
obowiazuja w stosunku do wypozyczania, ksigzek drukowanych. Kah-
le opisat ten proces nastepujaco: ,Nasz cyfrowy program wypozyczania
e-bookéw odzwierciedla tradycyjne praktyki biblioteczne: jeden czytelnik
naraz moze wypozyczy¢ ksiazke, a inni musza czekac na jej reczny zwrot.
Alternatywnie, po dwoch tygodniach ksigzka jest automatycznie zwraca-
na i udostepniana kolejnym oczekujacym uzytkownikom. Mechanizmy
ochrony technicznej, ktére zapewniaja dostep tylko jednemu czytelnikowi
naraz, wykorzystuja te same technologie, ktore s3 uzywane przez wydaw-
cow do zabezpieczania e-bookdw dostepnych w sprzedazy. W ten sposob
strona Open Library respektuje kwestie praw autorskich” (Kahle, 2016).
W 2016 r. IA posiadata 500 tys. —jak to okreslat Kahle — ,, post-1923 cyfro-
wych tomow” (Kahle, 2016)*.

W 2017 r. IA powotalo inicjatywe Open Libraries, ktorej celem byto roz-
szerzenie wspotpracy z bibliotekami i rozwdj zaréwno digitalizadji, jak
tez kontrolowanego wypozyczania cyfrowego. Jak mozemy przeczytac na
stronie IA, dotaczajac do Open Libraries, biblioteki moga zidentyfikowac

3 Poczatkowo z projektem wspoéipracowaly Yahoo!, Adobe Systems, European Archive,
HP Labs, UK National Archives, O’Reilly Media, Prelinger Archives, University of California
i University of Toronto, a w ciagu dwoéch kolejnych lat Open Content Alliance pozyskalo
kilkudziesieciu partneréow, w tym duze firmy jak Microsoft, oraz biblioteki takie, jak Smith-
sonian Institution Libraries oraz liczne biblioteki uniwersyteckie (Jones, 2014, 268).

4 W USA ze wzgledu na odmienny system prawa autorskiego ksigzki wydane przed 1923 r.
naleza do domeny publiczne;j.



510 ARTYKULY

naktadanie si¢ ich fizycznych zbioréw z zasobami cyfrowymi IA i zapew-
ni¢ czytelnikom bezptatny dostep do tych cyfrowych ksiazek, w przypad-
ku nakfadania sie tytutéw. Dodatkowo biblioteki moga dotaczy¢ tytuly
ze swoich zbiorow do Open Libraries, aby zwiekszy¢ liczbe dostepnych
wypozyczen. IA informuje, ze niektore biblioteki publiczne, akademickie
i specjalistyczne juz dotaczyly do projektu (Open Libraries, nd). Kierujacy
projektem Chris Freeland podkreslat w 2020 r., Ze o ile w USA wigkszos¢
utworéw z domeny publicznej jest juz zdigitalizowana i dostepna onli-
ne, to produkcja XX-wieczna nadal pozostaje w formie drukowanej i nie
jest dostepna cyfrowo. Open Libraries stawiala sobie za cel digitalizacje
tych XX-wiecznych zbioréw, ktore nie sa dostepne w formie cyfrowej,
a znajduja si¢ na podtkach bibliotecznych, a takze ich udostepnianie we
wspotpracy z bibliotekami na zasadzie kontrolowanego wypozyczania
cyfrowego. Wedtug wypowiedzi Freelanda z 2020 r., projekt Open Libra-
ries dowodzil, ze biblioteki moga z powodzeniem stosowac¢ kontrolowane
wypozyczanie cyfrowe w praktyce (Vieira, 2020).

CDL W OKRESIE PANDEMII

Kiedy z powodu pandemii COVID-19 biblioteki zostaly zamkniete i nie
mogly wypozyczac¢ swoich zbioréw, wzrosto zainteresowanie kontrolo-
wanym wypozyczaniem cyfrowym. Jak pisze Xuan Pang, CDL stato si¢
w 2020 r. goragcym tematem wsrdd bibliotekarzy, gdyz zrozumieli oni, Ze
ta nowa inicjatywa jest jedynym sposobem, aby nadal udostepniac ksiaz-
ki w sytuacji, gdy biblioteki pozostawatly fizycznie niedostepne (Pang,
2020). Webinary na temat CDL organizowato m.in. IA, ktére jak pokazano
wyzej, miato juz doswiadczenie w tym zakresie. Wedtug Pang wyjatko-
wo pomocny dla bibliotekarzy akademickich okazal si¢ webinar o CDL
i przysztosci bibliotek, The Right to Reserves: CDL and the Future of Libraries,
zorganizowany przez bibliotekarza ds. praw autorskich na Uniwersytecie
Harvarda, w ktorym przedstawiono ramy prawne CDL oraz argumen-
towano, ze biblioteki moga digitalizowac swoje drukowane podreczniki
i udostepniac ich cyfrowe kopie studentom (Pang, 2022, 158).

Dla bibliotek, ktdre zdecydowaly sie na wdrozenie CDL, duzym wy-
zwaniem okazat si¢ brak infrastruktury technologicznej, czyli odpowied-
nich platform, dzieki ktérym mozna bytoby udostepniaé cyfrowe kopie
ksigzek z zachowaniem koniecznych warunkéw kontrolowanego wypo-
zyczania. Wobec pilnej potrzeby rozwiazania problemu biblioteki poszu-
kiwaty tymczasowych rozwigzan. Jedno z takich rozwiazan, ktore stalo
sie tez wzorem dla innych, wypracowata biblioteka Szanghajskiej filii Uni-
wersytetu w Nowym Yorku. W modelu tym wykorzystano Google Drive
oraz skrypty Google Apps (Xu, Lin & Wu, 2021; Pang, 2022, 159). Zdi-
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gitalizowane materiaty udostepniano za pomoca Google Drive lub Team
Drive. Przed udostepnieniem pliku, w ustawieniach wylaczano opcje po-
bierania, drukowania i kopiowania dla przegladajacych, co zapewnialo, ze
uzytkownik nie mogt trwale zapisa¢ ani rozpowszechnia¢ cyfrowej kopii.
Do zarzadzania procesem wypozyczen wykorzystywano arkusz kalku-
lacyjny Google. Za pomoca Google Apps Script zaprojektowano funkcje
automatycznego wygaszania dostepu, ustawianie czasowego limitu do-
stepu oraz usuwanie dostepu po uptywie okreslonego czasu. Skrypt auto-
matycznie usuwat uprawnienia dostepu uzytkownika do udostepnionego
pliku. Po wygasnieciu dostepu, skrypt wysylat powiadomienie e-mail do
personelu biblioteki. Zaleta modelu byla przede wszystkim mozliwo$¢
szybkiego wdrozenia i niskie koszty, gdyz wykorzystano istniejaca juz
infrastrukture. To tymczasowe rozwigzanie miato jednak powazne wady.
Od strony uzytkownika byty one zwigzane przede wszystkim z niewygo-
da czytania za posrednictwem przegladarki PDF, a od strony pracowni-
koéw z pracochtonnoscia recznej obstugi ustawiania ograniczen (Xu, Lin &
Wu, 2021).

THE NATIONAL EMERGENCY LIBRARY I PROCES HACHETTE
V.INTERNET ARCHIVE

W2020r., podczaslockdownu, IA zdecydowalosiena odejscie od $cistych
zasad kontrolowanego wypozyczania cyfrowego i powotato tymczasowa
biblioteke awaryjng, National Emergency Library (NEL), w ktorej znie-
siono stosowane dotychczas w OL ograniczenie jedna kopia — jeden uzyt-
kownik, pozwalajac nieograniczonej liczbie uzytkownikow jednoczesnie
wypozycza¢ te sama ksiazke. IA argumentowalo, ze w wyjatkowych
okolicznosciach pandemii, wypozyczanie ksigzek w ten sposob stanowi
przyklad fair use. NEL miala stuzy¢ jako tymczasowe rozwigzanie i juz
w momencie ogloszenia, 24 marca, zapowiadano, ze projekt potrwa do 30
czerwca. Gléwnym celem NEL miato by¢ wspieranie zdalnego nauczania
w czasie, gdy biblioteki i placéwki edukacyjne byty niedostepne (Rimmer,
2022). Zwolennicy NEL podkreslali korzysci publiczne ptynace z progra-
mu, argumentujac, ze wlasciciele praw autorskich nic nie zyskaja, jesli
spoteczenistwo bedzie pozbawione dostepu do zasobow IA, zwlaszcza, ze
w polityce digitalizacji tej organizacji uwzgledniano szczegolnie ksiazki
XX-wieczne niedostepne w obrocie handlowym, a tych wlasnie brakuje
w ofercie komercyjnego udostepniania dla bibliotek (Mercanti, 2023). Pro-
jekt NEL, obok pozytywnych czy wrecz entuzjastycznych opinii, spotkat
si¢ tez jednak z krytyka, zwlaszcza ze strony stowarzyszen wydawcow
i autorow, takich jak Association of American Publishers czy Authors
Guild (Vieira, 2020).
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Na poczatku czerwca 2020 r. Hachette Book Group, HarperCollins,
John Wiley & Sons oraz Penguin Random House pozwaty IA o naruszenie
praw autorskich. Pozew dotyczyl zaréwno NEL, jak OL. Po wniesieniu
pozwu, 10 czerwca 2020 r., IA oglosito wczesniejsze zamkniecie NEL, kto-
re nastgpito 16 czerwca 2020 r. OL powrocita wowczas do modelu wy-
pozyczen jedna kopia — jeden uzytkownik i do list oczekujacych na wy-
pozyczenia, ale mimo to wydawcy nie wycofali pozwu. W 2022 r. obie
strony zlozyly wnioski o wydanie wyroku w trybie uproszczonym (sum-
mary judgment), czyli o orzeczenie bez przeprowadzania pelnego procesu
sadowego. W USA sedzia moze zgodzi¢ sie na takie postepowanie, jesli
nie ma istotnego sporu, co do zasadniczych faktéw. Sprawa dotyczyta 127
ksiazek, do ktorych prawa posiadali wspomniani wyzej czterej wydawcy,
a ktorych egzemplarze IA nabylo przez zakup lub darowizne. Wszystkie
te ksigzki byly réwniez dostepne w formie e-bookdéw w ofercie licencyjnej
dla bibliotek. Po zdigitalizowaniu nabytych tytuléw fizyczne egzemplarze
IA umiescito w magazynie, a uzytkownikom umozliwitlo wypozyczanie
cyfrowych kopii w OL. Kazdy moze zarejestrowac si¢ jako uzytkownik
OL i jednoczesnie wypozyczy¢ do dziesieciu tytulow. Po wypozyczeniu
ksigzki, mozna ja czytac¢ online, pobra¢ lub odstucha¢ za pomoca auto-
matycznego czytnika tekstu. Po wypozyczeniu ksigzki na stronie tytutu
pojawia sig link do ksigzki w Better World Books (komercyjnej ksiegar-
ni z uzywanymi ksigzkami prowadzonej przez Brewstera Kahle'a). Jesli
uzytkownik kliknie na link i kupi tytut, IA otrzymuje pewnga forme wyna-
grodzenia za polecenie (Wu, 2024).

Wydawcy wystapili o stwierdzenie naruszenia praw autorskich przez
IA. Argumentowali, ze IA dopuszcza si¢ masowego naruszenia praw au-
torskich w celach komercyjnych, digitalizujac i udostepniajac bez licen-
qji pelne wersje chronionych prawem autorskim ksigzek. Podkreslali, Ze
dziatania IA nie stanowia fair use, naruszaja ich prawa oraz ostabiaja rynek
ksigzek (Rimmer, 2022). IA wnosilo o orzeczenie, ze jego dziatania w ra-
mach CDL i NEL maja charakter niekomercyjny oraz transformatywny
i stanowia fair use (Rimmer, 2022)°. W marcu 2023 r. sedzia sadu okrego-
wego w Nowym Jorku, John Koeltl, przychylil si¢ do argumentéw wy-
dawcow i orzekl, ze dzialalnos¢ OL nie miesci si¢ w ramach fair use. Sad
uznal, ze dziatalno$¢ IA miata charakter komercyjny, nietransformatywny
i powodowata szkode rynkowa (Wu, 2024). Charakteru komercyjnego do-
patrzyt sie sedzia ze wzgledu na pozyskiwanie darowizn na stronie inter-
netowej IA oraz prowizji ze sprzedazy ksigzek przez Better World Books.
W sprawie transformatywnego charakteru sad uznal, ze IA udostepniat

5 Niekomercyjne i transformatywne wykorzystanie nalezg w tym przypadku do najwaz-
niejszych kryteridw rozstrzygania, czy wykorzystanie utworu miesci sie w ramach fair use.
Na temat fair use i wykorzystania transformatywnego wiecej w (Swieckowska, 2019).
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cyfrowe kopie ksigzek w sposob identyczny jak komercyjne podmioty, co
nie dodawato nowej wartosci, celu lub charakteru temu udostepnianiu.
Sad uznatl rowniez, ze dziatalnos¢ IA powodowata szkode rynkowa, po-
niewaz bezplatny dostep do cyfrowych kopii ksigzek oferowany przez IA
konkuruje z rynkiem licencji cyfrowych oferowanych przez wydawcow
bibliotekom i konsumentom. Sad Apelacyjny w wyroku z wrzesnia 2024 r.
podtrzymat wyrok stwierdzajacy naruszenie praw autorskich przez IA,
ale nie zgodzit si¢ z sadem nizszej instancji w kwestii komercyjnego cha-
rakteru dziatalnosci IA. Opierajac sie na argumentach o nietransformacyj-
nym charakterze wykorzystania utworéw oraz na potencjalnej szkodzie
rynkowej, potwierdzil, ze dzialania IA nie stanowily fair use i naruszaty
prawa autorskie wydawcéw. W rezultacie wyroku w sprawie Hachette
v. Internet Archive IA wycofato z oferty wypozyczen w OL ponad pdt mi-
liona ksigzek objetych prawem autorskim (Internet Archive, n.d.-b).

SYTUACJA PRAWNA WYPOZYCZEN CYFROWYCH W UNII
EUROPEJSKIE]

Prawne uwarunkowania wypozyczania cyfrowego na gruncie usta-
wodawstwa Unii Europejskiej (UE) sq bardzo ztozone i w niektorych
aspektach niejasne czy nawet wewnetrznie sprzeczne. Uwarunkowania
te przedstawili obszernie Matteo Frigeri, Martin Kretschmer i Péter Me-
zei w wydanym w 2024 r. artykule Copyright and eLending in public libra-
ries: an incomplete revolution (Frigeri, Kretschmer & Mezei, 2024). Autorzy
ci wykazuja, ze obecne unijne prawo autorskie stwarza znaczace barie-
ry dla wdrozenia kontrolowanego wypozyczania cyfrowego w krajach
cztonkowskich UE. Wedtug ich ustalen, zaden z krajow cztonkowskich
nie wprowadzil jeszcze w swoim ustawodawstwie krajowym rozwigzan
prawnych dotyczacych tej kwestii. Jak przedstawiaja to cytowani wyzej
autorzy, na sytuacje prawna wypozyczania cyfrowego ma wptyw kilka
dyrektyw UE oraz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE). Do najwazniejszych aktéw prawnych harmonizujacych
prawo autorskie w UE nalezy Dyrektywa 2001/29/WE o harmonizacji nie-
ktorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie infor-
macyjnym (InfoSoc), zwana réwniez dyrektywa internetowa, gdyz jej za-
fozeniem bylo dostosowanie prawa autorskiego do wyzwan zwigzanych
z technologiami cyfrowymi. Dyrektywa ta harmonizuje m.in. prawo do
publicznego udostepniania utworéw. W mysl jej zalozen i zapisoéw udo-
stepnianie e-bookdw online, w tym poprzez pobranie, jest uwazane za akt
publicznego udostepniania chroniony prawem autorskim.

Z punktu widzenia dziatalnosci bibliotek wazna regulacjq jest rowniez
Dyrektywa 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w dziedzinie wtasnosci intelektualnej. Dy-
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rektywa ta harmonizuje prawo do publicznego wypozyczania w UE. De-
finiuje ona wypozyczanie jako ,uzyczenie”, ktére oznacza , ograniczone
czasowo przekazanie do korzystania niestuzacego celom bezposrednio
lub posrednio gospodarczym lub handlowym, kiedy jest to dokonywane
przez instytucje dostepne dla publicznosci”. Dyrektywa o prawach do wy-
pozyczania i najmu przyznaje autorom wylaczne prawo do zezwalania na
wypozyczanie ich utworéw, ale wprowadza dla panstw czionkowskich
réwniez mozliwos¢ odstgpienia od tego wylacznego prawa, pod warun-
kiem, ze autorzy otrzymaja wynagrodzenie za takie wypozyczanie. Zasa-
da ta znana jest rowniez jako wyjatek dla wypozyczen publicznych (Pu-
blic Lending Right). Frigeri, Kretschmer i Mezei uwazaja, ze dyrektywa
o prawach do wypozyczania i najmu w momencie jej wprowadzenia nie
zawierata wyraznych zapisow dotyczacych wypozyczen cyfrowych, a jej
definicja wypozyczania byta interpretowana jako odnoszaca si¢ do egzem-
plarzy fizycznych. Dopiero orzeczenie TSUE z 2016 r. w sprawie C-174/15
Vereniging Openbare Bibliotheken — VOB (Stowarzyszenie Bibliotek Pu-
blicznych w Holandii) otworzylo mozliwo$¢ zastosowania tej dyrektywy
do e-wypozyczen. Orzeczenie to odnosifo sie wtasnie do watpliwosci, czy
definicja ,wypozyczania” zawarta w dyrektywie o prawach do wypozy-
czania i najmu obejmuje réwniez wypozyczanie cyfrowe. TSUE orzekl,
ze koncepcja wypozyczania zawarta w tej dyrektywie obejmuje rowniez
wypozyczanie cyfrowej kopii ksigzki, pod pewnymi warunkami (Szcze-
panska, 2016; Glisciniski, 2024). Wskazane przez TSUE warunki wypozy-
czania cyfrowego, odpowiadaja opisanej wyzej koncepcji kontrolowane-
go wypozyczania cyfrowego i sg nastepujace: tylko jedna kopia cyfrowa
moze zosta¢ pobrana przez uzytkownika podczas okresu wypozyczenia;
pobrana kopia cyfrowa staje si¢ niedostepna i nie moze by¢ dalej uzywana
przez uzytkownika po uptywie uzgodnionego okresu wypozyczenia; cy-
frowa kopia ksigzki musi by¢ uzyskana przez biblioteke z legalnego zro-
dta. Wedtug Frigeri, Kretschmera i Mezei ten ostatni warunek moze stano-
wi¢ powazny problem dla bibliotek, m.in. ze wzgledu na problem braku
efektywnego rynku wtérnego e-bookdéw. Wedtug nich warunek legalnego
zrédta w obecnym systemie prawnym automatycznie przeklada sie na ko-
niecznos¢ licencjonowania dostepu do cyfrowych kopii od wydawcow.
W tym kontekscie przywotuja Orzeczenie TSUE w sprawie Tom Kabinet
(C-263/18) z 2019 r., ktore wykluczyto mozliwos¢ wyczerpania prawa do
dalszej odsprzedazy w odniesieniu do e-bookow, tak jak ma to miejsce
w przypadku fizycznych ksigzek. W przypadku egzemplarzy ksigzek fi-
zycznych po pierwszej sprzedazy na terenie UE prawo do dysponowania
nimi wygasa. Natomiast w przypadku e-bookéw udostepnianie ich droga
elektroniczna jest traktowane jako ustuga. Z orzeczenia TSUE w sprawie
Tom Kabinet wynika, ze w przypadku dystrybucji e-bookéw nie mamy
do czynienia z ich sprzedaza, a jedynie z publicznym udostgepnianiem,



KONTROLOWANE WYPOZYCZANIE CYFROWE. UWARUNKOWANIA PRAWNE... 515

polegajacym na pobraniu do statego korzystania. Zdaniem Frigeri, Kret-
schmera i Mezei orzeczenie w sprawie Tom Kabinet znaczaco wplywa
na mozliwos¢ posiadania e-booka, praktycznie wykluczajac koncepcje
trwatego , posiadania” cyfrowej kopii w taki sposob, w jaki rozumiemy
posiadanie ksigzki fizycznej po jej zakupie. Oznacza to, ze nabywca e-bo-
oka nie staje sie jego wlascicielem w takim samym sensie, jak wtasciciel
ksigzki drukowanej, ktéry moze ja swobodnie odsprzedac dalej. Nabywca
e-booka kupuje prawo do korzystania z e-booka na okreslonych warun-
kach (na state lub na okreslony czas), ale nie staje sie jego pelnoprawnym
wilascicielem z mozliwoscia swobodnego dysponowania kopig, co w kon-
sekwencji redukuje rynek e-bookdéw do rynku ustug. Taka sytuacja praw-
na ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci funkcjonowania e-wypozyczen
w bibliotekach, ktdre zaleza od oferty wydawnicze;.

Powstaje jeszcze pytanie, czy biblioteki moga wypozyczac kopie cy-
frowe posiadanych zbioréw drukowanych z zachowaniem zasady, ze
zamiast ksigzki drukowanej, udostepniana jest jej kopia cyfrowa wedlug
warunkow okreslonych przez orzeczenie TSUE w sprawie VOB. Wedlug
Frigeri, Kretschmera i Mezei kwestia legalnosci cyfrowych kopii ksigzek
drukowanych, powstatych w wyniku skanowania zbioréw bibliotecznych,
jest ztozona i niejednoznaczna, a mozliwo$¢ ich wykorzystania do e-wy-
pozyczen jest ograniczona. Autorzy ci, powotujac si¢ na recital 40 dyrekty-
wy InfoSoc, zwracaja uwage, ze wyjatek dla bibliotek, dotyczacy zwielo-
krotniania, nie byl wprowadzony z mys$la o digitalizacji, przeprowadzanej
w celu udzielenia dostepu cyfrowego. Wnioskuja zatem, Zze w obecnym
europejskim stanie prawnym legalnos¢ tworzenia cyfrowych kopii z dru-
kowanych ksigzek posiadanych przez biblioteki w celu e-wypozyczen jest
watpliwa, a osiagniecie efektywnego systemu e-wypozyczen wymaga
dalszych rozstrzygnie¢ prawnych na poziomie UE, np. przez rozszerzenie
wyjatkéw dla bibliotek.

Innego zdania w powyzszej kwestii jest zespol polskich badaczy z Fu-
ture Law Lab, ktory $wiezo opracowat koncepcje Bezpiecznego Uzyczania
Cyfrowego w kontekscie ram prawnych UE (Glisciniski, 2025). Odnosi si¢
ona do wypozyczania cyfrowych kopii drukowanych ksigzek i jest podob-
na do amerykanskiej CDL w tym sensie, ze zaklada model jedna kopia
- jeden uzytkownik, odpowiadajacy warunkom wypozyczania ksigzek
drukowanych®. Koncepgja ta opiera si¢ na opisanym powyzej orzeczeniu
TSUE w sprawie VOB i wyjatkach dla bibliotek przewidzianych w usta-
wodawstwie UE. Zaklada poza tym dynamiczne podejscie do prawa au-
torskiego, ktdre przewiduje mozliwos¢ odejscia od dostownego brzmienia

¢ Przystepny opis modelu Bezpiecznego Uzyczania Cyfrowego i jego warunkéw prawnych
mozna znalezé na stronach internetowych Centrum Cyfrowego pod adresem https://
centrumcyfrowe.pl/projekty/raport-e-books-and-secure-digital-lending-in-european-
libraries-comperative-analysis-under-national-and-international-law/ [dostep: 8.08.2025].
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przypisow i interpretowania ich tak, aby mozliwe bylo osiagniecie celow
przewidzianych przez wyjatki i ograniczenia. Badacze z zespolu Futu-
re Law Lab twierdza, Ze chociaz w prawie UE nie istnieje bezposrednia
podstawa prawna umozliwiajaca digitalizacje ksigzek wytacznie w celu
e-wypozyczania, to biblioteki moga powotac si¢ na pomocnicze prawo do
digitalizacji ksigzek papierowych w celu ich e-wypozyczania’. Sg oni zda-
nia, ze w niektorych krajach europejskich, w tym rowniez w Polsce istnieje
juz podstawa prawna do wypozyczania cyfrowych wers;ji ksigzek druko-
wanych, czyli mozliwo$¢ zastosowania zaproponowanej przez nich kon-
cepdji Bezpiecznego Uzyczania Cyfrowego. Podstawe te, oprocz orzeczen
TSUE w sprawie VOB i w sprawie Technische Universitat Darmstadt v.
Eugen Ulmer KG daje spelnienie trzech warunkéw. Potrzebne sg wedlug
nich przepisy prawa krajowego, na podstawie ktérych biblioteki maja pra-
wo digitalizowac ksigzki, a dodatkowo prawo krajowe przewiduje wyja-
tek/dozwolony uzytek wypozyczania ksigzek oraz prawo wynagrodzenia
za takie wypozyczanie (Gliscinski, 2025, 13).

RAMY PRAWNE WYPOZYCZEN CYFROWYCH W POLSCE

Polska jako kraj cztonkowski, musiata zaimplementowac zatozenia
dyrektyw UE do ustawodawstwa krajowego. Ramy prawne wypozyczen
cyfrowych wyznaczone w opisanych wyzej dyrektywach europejskich zo-
staly zaimplementowane w polskiej Ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 1994 r. (PrAut). Polska ustawa przyznaje tworcom bardzo
szeroki monopol korzystania z utwordw. Z zasady autorzy i wiasciciele
praw maja wylaczne prawo do korzystania z utworéw na wszystkich po-
lach eksploataciji, czyli w zakresie wszystkich aktualnie znanych sposobdéw
korzystania z utworow (art. 17. PrAut). Z drugiej strony, ustawa okresla
zamknieta liste wyjatkéw definiujacych sytuacje, w ktérych uprawnione
podmioty moga korzystac¢ z utworéw bez zgody uprawnionych (art. 23-
35 PrAut). Do najwazniejszych wyjatkow nalezy tak zwany dozwolony
uzytek osobisty, wyznaczajacy ramy prawne dla prywatnego korzystania
z utworow oraz dozwolony uzytek publiczny, obejmujacy m.in. wyjatki
dla bibliotek. W polskiej ustawie wyjatki dla bibliotek sa okreslone przede
wszystkim w art. 28 PrAut. Mowi on, ze biblioteki moga ,uzyczaé, w za-
kresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw rozpowszech-
nionych”. Biblioteki i inne instytucje uprawnione wymienione w art. 28
PrAut moga wypozycza¢ egzemplarze utwordw, a wiec ksiazki i czaso-

7 Powotano sie w tym przypadku na wyrok TSUE w sprawie Technische Universitdt Darm-
stadt v. Eugen Ulmer KG (Glisciniski, 2025, 13). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chociaz wyrok
ten przyznawatl bibliotece akademickiej prawo do digitalizacji ksiazki papierowej w celu jej
elektronicznego udostepniania, to jednak odnosit sie do udostepniania jej na terminalach
na terenie biblioteki.



KONTROLOWANE WYPOZYCZANIE CYFROWE. UWARUNKOWANIA PRAWNE... 517

pisma drukowane, a takze filmy czy audiobooki na ptytach CD. Biblio-
teki i inne instytucje uprawnione moga réwniez ,, zwielokrotnia¢ utwory
znajdujace sie na stale we wlasnych zbiorach, niezaleznie od formatu lub
nosnika, w celu uzupelnienia, zachowania lub ochrony tych zbiorow”.
Zapis tego ostatniego wyjatku zostal zmieniony w ostatniej nowelizacji
ustawy, ktora weszta w zycie we wrzesniu 2024 r. Poprzednia wersja nie
zawierata warunku, ze utwory musza znajdowac sie ,,na stale” w zbiorach
biblioteki. Nowa forma tego wyjatku wyklucza wiec mozliwo$¢ kopiowa-
nia przez biblioteki utworéw, ktérych nie maja na state w swoich zbio-
rach, czyli np. utworéw wypozyczonych od innych bibliotek w ramach
wypozyczania miedzybibliotecznego. Art 28 PrAut umozliwia rowniez
udostepnianie utworéw w formie cyfrowej, ale jest to dozwolone tylko
na terminalach znajdujacych sie na terenie biblioteki®. Dodatkowo w art
28 PrAut zapisano ograniczenie korzystania z kopii utwordéw, zaznacza-
jac, ze zwielokrotnianie nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia liczby eg-
zemplarzy utwordw i powigkszenia zbioréw, odpowiednio uzyczanych
i udostepnianych. Tak wiec biblioteka posiadajac jeden egzemplarz dane-
go tytulu, moze zamiast niego wypozyczy¢ czy udostepnic¢ na terminalu
na terenie biblioteki tylko jedna jego kopie.

Opisane wyzej europejskie ramy prawne dla wypozyczen w bibliote-
kach zakladaja mozliwos¢ wyjatku dla wypozyczania pod warunkiem,
ze tworcy wypozyczanych utwordw otrzymaja wynagrodzenie. Zasada ta
znalazta wyraz w ust. 4. art. 28 PrAut, ktéry moéwi, ze z tytutu uzyczania
egzemplarzy utworéw wyrazonych stowem, powstatych lub opublikowa-
nych w jezyku polskim w formie drukowanej przez biblioteki publiczne
przystuguje wynagrodzenie. W kontekscie kontrolowanego wypozycza-
nia cyfrowego nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawcy uwzglednili tylko
utwory ,w formie drukowanej”. Z jednej strony, mozna uznac¢, ze zinter-
pretowali zapisy dyrektyw europejskich w podobnym duchu, jak rozu-
mieja je cytowani wyzej Frigeri, Kretschmer i Mezei (2024), czyli wyklu-
czenia z wyjatku wypozyczania kopii cyfrowych czy e-bookéw. Z drugiej
strony, zapisy te wprowadzono przed 2016 r., a wiec przed orzeczeniem
TSUE w sprawie VOB, co dopuszcza réowniez inng interpretacje, ktora
przyjmuja badacze z Future Law Lab w swojej koncepcji Bezpiecznego
Wypozyczania Cyfrowego, opartej na dynamicznym podejsciu do prze-
pisow prawnych. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze wyplacanie wynagrodzen

8 Poza wymienionymi wyzej wyjatkami dla wypozyczania egzemplarzy i udostepniania
cyfrowego na miejscu, polska ustawa o prawie autorskim nie zawiera zapiséw odnosnie
udostepniania e-bookoéw poza terenem bibliotek. Pewne, okreslone formy udostepniania on-
line zostaly przewidziane dla bibliotek szkolnych, uniwersyteckich i badawczych w art. 27
ustawy. Biblioteki te moga udostepnia¢ drobne utwory w catosci lub fragmenty wiekszych
dla celéow edukacyjnych i badawczych, ale tylko dla zdefiniowanych grup odbiorcow, zdefi-
niowanych przez uprawnione podmioty, czyli grup uczniéw, studentéw, czy badaczy.
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za wypozyczenia biblioteczne w Polsce odnosi sig tylko do bibliotek pu-
blicznych i nastepuje na podstawie proby wypozyczen w wybranej grupie
bibliotek, powstaje wiec pytanie, czy proba bedzie reprezentatywna dla
wszystkich wypozyczen cyfrowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce, podobnie jak w innych
krajach UE, nie ma jednoznacznych przepiséw prawnych pozwalajacych
w sposob niebudzacy watpliwosci praktykowac wypozyczenia cyfrowe.
Brakuje tez jednoznacznego stanowiska, co do interpretacji orzeczenia
TSUE w sprawie VOB. Na przykitad Ryszard Markiewicz, chociaz uwa-
za to orzeczenie za stuszne rozwigzanie, to z drugiej strony przyznaje,
ze jego stosowanie przy aktualnych zapisach w polskiej ustawie o pra-
wie autorskim budzi watpliwosci (Markiewicz, 2018, 419). Watpliwosci
te nie zostaly, niestety, rozwiane w ostatniej nowelizacji ustawy z 2024 r.
Przedstawiona powyzej, nowa koncepcja Bezpiecznego Wypozyczania
Cyfrowego jest waznym z punktu widzenia bibliotek stanowiskiem teo-
retycznym, ale jej zastosowanie, ze wzgledu na rozbieznosci interpreta-
cyjne wsrod prawnikdw, nie jest pozbawione ryzyka prawnego i wymaga
potwierdzenia w jednoznacznych, niebudzacych watpliwosci zapisach
w prawie krajowym.

WYPOZYCZENIA CYFROWE W POLSCE

W Polsce mozna wymieni¢ dwa podejscia do wypozyczania cyfrowego
ze wzgledu na interpretacje prawa autorskiego. Pierwsze stosuje si¢ ry-
gorystycznie do zapisow polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych i ostroznie traktuje orzeczenie TSUE w sprawie VOB. Drugie
podejscie traktuje orzeczenie jako uprawniajace do wypozyczania kopii
cyfrowych. W pierwszym podejSciu miesci si¢ udostepnianie przez bi-
blioteki online tych ksigzek i materiatow, ktdre przeszly juz do domeny
publicznej. Przykladem sa przede wszystkim regionalne biblioteki cyfro-
we oraz Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona. Kolejnym przykiadem
jest Academica, projekt Biblioteki Narodowej (BN), ktéry umozliwia udo-
stepnianie kopii cyfrowych chronionych utworéw ze zbioréw BN w bi-
bliotekach w catej Polsce na terminalach znajdujacych si¢ na terenie tych
bibliotek z zastosowaniem zasady jedna kopia — jeden uzytkownik. Roz-
wiazanie zastosowane w Academice bazuje na opisanym wyzej wyjatku,
okreslonym w art 28 PrAut, zezwalajacym na udostepniane kopii cyfro-
wych na miejscu w bibliotece oraz na zasadzie wypozyczania miedzybi-
bliotecznego. Pozostate formy udostepniania cyfrowego w tym podejSciu
to licencje komercyjne, ktorych oferta w Polsce jest bardzo ograniczona
i dotyczy przede wszystkim ksigzek naukowych, a w przypadku szeroko
pojetej beletrystyki praktycznie jest nieobecna (Swieckowska, 2022).
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Uruchomiona w 2014 r. Academica bazuje na ogromnym zasobie cyfro-
wym BN, obejmujacym réwniez kopie cyfrowe utworéw chronionych. We-
dtug Raportu BN za rok 2023 Academica zapewniata dostep do 1 781 607
publikacji chronionych prawem autorskim (ksigzek lub artykuléw).
W 2023 r. w sieci Academica byto zarejestrowanych 3882 biblioteki i 4823
terminale. W tym samym roku z uslug projektu Academica skorzystato
164 365 uzytkownikow, ktorzy przeczytali 224 059 publikagji (Biblioteka
Narodowa, 2024). Przytoczone statystyki oznaczaja, ze przypadio Srednio
na jednego uzytkownika ok 1,4 publikacji rocznie, a na kazda z biblio-
tek rocznie $rednio ok. 58 przeczytanych publikacji, co daje sredni wynik
miesieczny okolo 5 publikagcji na biblioteke. Trudno okresli¢ to wysokim
wynikiem, biorac pod uwage ilos¢ dostepnych w Academice zbioréw.
Przyczyna takiego wyniku jest najprawdopodobniej niewygoda po stro-
nie uzytkownika, ktéry ma dostep do pozadanego tytutu tylko na ekranie
terminala w swojej lokalnej bibliotece’.

Academica spetnia swoja funkcje w tych przypadkach, kiedy czytelni-
cy nie maja dostepu do okreslonych tytuléw w bibliotekach we wlasnym
regionie i/lub nie sa one dostepne w handlu. W takich sytuacjach zamiast
podrozy do Warszawy do BN czy oczekiwania na przesytane poczta eg-
zemplarze w ramach wypozyczania migdzybibliotecznego (przy pokry-
ciu kosztow przesytki), uzytkownicy maja dostep na miejscu w bibliotece,
pod warunkiem, ze pozycja nie jest wykorzystywana przez innego czy-
telnika. W tym ostatnim przypadku, obowiazuje kolejka. Z drugiej strony
nalezy stwierdzi¢, ze potencjat zbioréw cyfrowych BN pozostaje niewy-
korzystany. Mozna zalozy¢, ze uzytkownicy korzystaliby z niego czesciej,
gdyby mieli dostep online z domdéw. W szczegdlnosci dotyczy to zbiorow
niedostepnych w handlu, do ktérych dostep innymi sposobami jest ogra-
niczony czy wrecz niemozliwy.

Po orzeczeniu TSUE w sprawie VOB niektore biblioteki publiczne
w Polsce oferujg wypozyczanie e-bookdéw. Biblioteki te nabywaja e-booki
dostepne w ofercie sprzedazy i wypozyczaja je z zastosowaniem modelu
jedna kopia — jeden uzytkownik. Obsluge wypozyczen e-bookéw oferuje
System Biblioteczny Mateusz (SBM). Wypozyczenia e-bookow sa w tym
systemie zintegrowane z katalogiem, w ktorym przy kazdej pozydji jest
informacja, czy dana ksigzka jest dostepna. Jesli e-book jest wypozyczony,
uzytkownik moze go zarezerwowac. W katalogu jest rowniez informacja
o liczbie rezerwacji. System wypozyczen e-bookéw dziata w ten sposob,
ze ksigzki w formatach e-pub lub mobi sa dostepne do pobrania, a uzyt-

 Taka interpretacje slyszatam wielokrotnie od bibliotekarek, studentek zaocznych i po-
dyplomowych studiéw bibliotekoznawstwa, na ktérych prowadze od lat zajecia.

0 Istniejace od 2015 r. i znowelizowane w 2024 r. zasady i wyjatki udostepniania ksiazek
niedostepnych w handlu, wymagaja wdrozenia w postaci powotania odpowiednich instytucji,
czego dotychczas nie zrobiono.
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kownicy zobowiazuja sie przez akceptacje regulaminu, ze po okresie wy-
pozyczenia usung pliki ze swojego urzadzenia. Regulaminy wypozycza-
nia e-bookéw w bibliotekach korzystajacych z SBM zawieraja nastepujace
zapisy majace zapewnic¢ zgodnos¢ z warunkami orzeczenia TSUE z 2016 r.
w sprawie VOB: Uzytkownik ma prawo korzysta¢ z wypozyczonych
e-bookdw wylacznie na wlasny uzytek, zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami prawa, w szczegdlnosci ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z wylaczeniem wtasnego uzytku oso-
bistego. Zabrania sie: rozpowszechniania oraz wprowadzania do ob-
rotu wypozyczonych e-bookéw; modyfikowania lub powielania tresci
e-bookdw; wykorzystywania e-bookdw w celach komercyjnych, w szcze-
golnosci rozpowszechniania ich tresci lub wprowadzania do Internetu.
Dopuszcza si¢ przeniesienie pobranego pliku pomiedzy urzadzeniami,
jednakze nie moze to nastapi¢ poprzez jego zwielokrotnienie. Oznacza
to, ze plik po skopiowaniu nalezy usuna¢ z poprzedniego urzadzenia,
na ktédrym wczedniej byl zapisany. Jednorazowo uzytkownik biblioteki
moze wypozyczy¢ do trzech e-bookéw, a okres wypozyczenia wynosi
30 dni i nie ma mozliwosci jego skrdcenia. Uzytkownik jest zobowigzany
do skasowania wypozyczonego pliku przed uptywem 30 dni. Dodatkowo
regulamin zawiera informacje, ze dostepne do wypozyczenia e-booki sa
oznaczone w sposob, ktory umozliwia identyfikacje zrédta pochodzenia
plikow i wypozyczajacego''.

Od kilku lat idee kontrolowanego wypozyczenia cyfrowego weciela
w zycie w Polsce Fundacja Krajowy Depozyt Biblioteczny (FDB). Inicjaty-
wa ta podobnie jak Open Library skupia si¢ na digitalizacji zbioréw dru-
kowanych i kontrolowanym wypozyczaniu ich kopii cyfrowych. Wedtug
informacji dostepnych w Krajowym Rejestrze Sqdowym Fundacja Depo-
zyt Biblioteczny zostata zatozona w 2021 r. W statucie Fundagji widnieje,
ze dziala ona na rzecz ogdtu spoleczenstwa, a jej celem jest dziatalnos¢
o$wiatowo-kulturalna, polegajaca na rozwoju, promowaniu i upowszech-
nianiu czytelnictwa. Fundacja zostala ustanowiona przez Booklikes sp.
z 0.0., w ktorej 100% udzialéw ma firma Legimi. Firma Legimi jest naj-
wiekszym w Polsce dostawcgq abonamentowych ustug cyfrowych i od
kilkunastu lat rozwija technologie zdalnego udostepniania e-bookow.
Ustugi oferuje rowniez bibliotekom publicznym, w postaci sprzedazy ko-
déw miesiecznego dostepu, ktore sg dystrybuowane wsrod czytelnikow
(Swieckowska, 2022). Wedtug raportu za 2024 r. z oferty Legimi skorzysta-
to dotychczas blisko 1000 bibliotek w catej Polsce (Legimi, 2024).

11 Takie zapisy znajduja sie w Regulaminach Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy, Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy, Biblioteki
Publicznej w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy

2 Jednostkowy oraz Skonsolidowany Raport Roczny za rok 2024, Legimi, 21 marca 2025r.,
https:/ /www.legimi.pl/relacje-inwestorskie/raporty-legimi/ [dostep: 2.04.2025].
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FDB jest organizatorem biblioteki, $wiadczacej bezptatne, ogdlnodo-
stepne wypozyczanie cyfrowych kopii wlasnych zbioréw z zachowaniem
warunkow okreslonych w orzeczeniu TSUE w sprawie VOB. Dodatkowo
FDB wspotpracuje z innymi bibliotekami, swiadczac im bezptatne ustugi
digitalizacji, hostingu kopii cyfrowych oraz posredniczenia w wypozy-
czaniu cyfrowym. Do $wiadczenia wypozyczen wlasnych i pochodzacych
od bibliotek partnerskich wykorzystuje infrastrukture techniczng Legimi,
ktéra zapewnia bezpieczne kontrolowane wypozyczanie cyfrowe. Celem
FDB jest digitalizacja i cyfrowe wypozyczanie przede wszystkim tych
ksiazek, ktdre sa niedostepne w obrocie handlowym. Takie okreslenie celu
podyktowane jest, jak to okreslaja przedstawiciele FDB, troska o zacho-
wanie balansu pomiedzy interesami czytelnikow i wydawcow™. Jak to sie
odbywa w praktyce? Selekcja utwordw, ktore sa digitalizowane i dostep-
ne za posrednictwem FDB, jest dokonywana wlasnie z uwzglednieniem
kryterium dostepnosci danego tytutu w obrocie handlowym. Drugim kry-
terium sg zainteresowania i potrzeby uzytkownikéw. Selekcji wstepnej
dokonuja pracownicy FDB, ktorzy przegladaja pod tym katem katalogi
bibliotek partnerskich i poréwnuja listy tytulow niedostepnych w han-
dlu z listami rezerwacji uzytkownikéw, oczekujacych na wypozyczenia
okreslonych tytutéw. Informacje o zainteresowaniach i potrzebach prze-
sylaja do bibliotek, ktore moga je uwzgledni¢ w decyzjach dotyczacych
tego, ktdre ksigzki przekaza do digitalizacji i wypozyczen cyfrowych. Jak
przebiega wypozyczanie kopii cyfrowych za posrednictwem FDB? FDB
uwidacznia w katalogu dostepne do wypozyczen cyfrowych tytuly part-
nerskich bibliotek, a dzigki polaczeniu z ich katalogami OPAC, widzi, czy
egzemplarz fizyczny jest w wypozyczeniu. Jesli tytul jest wolny, wypo-
zycza kopie cyfrowa, odnotowujac to wypozyczenie w OPAC biblioteki
partnerskiej, a takze informuje jg o tym mailowo w celu zablokowania wy-
pozyczenia oryginatu. Docelowo FDB pracuje nad zautomatyzowaniem
tego procesu. Ksigzka jest automatycznie odblokowywana po uptywie
terminu wypozyczenia, czyli po 30 dniach.

Uzytkownicy, ktorzy chca wypozyczy¢ ksigzke cyfrowo, musza zapi-
sac sie do FDB i uzyskac cyfrowa karte biblioteczna, ktéra jest powiazana
na stale z kontem czytelnika i stanowi token uprawniajacy czytelnika do
korzystania z zasobow biblioteki FDB oraz bibliotek partnerskich. Czytel-
nik musi rowniez zalogowac si¢ do aplikacji Legimi, gdzie podaje numer
karty bibliotecznej. Jak podkreslaja przedstawiciele FDB, konto w Legimi
jest czyms$ w rodzaju klucza do infrastruktury, ktéra firma Legimi dzier-
zawi Fundacji, a to ta ostatnia odpowiada za przetwarzanie danych uzyt-
kownikow'.

13 Wywiad z przedstawicielami FDB.
4 Wywiad z przedstawicielami FDB.
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FDB informuje na swojej stronie internetowej (kwiecien 2025), ze wspot-
pracuje z 150 bibliotekami publicznymi wszystkich szczebli (Depozyt Bi-
blioteczny, n.d.). Liczba zarejestrowanych czytelnikow FDB na dzien 31
marca 2025 r. wynosi 30 762, a liczba tytuléw mozliwych do wypozycze-
nia 15 166".

WNIOSKI

Przedstawiona powyzej analiza koncepgji i praktyk wypozyczania cy-
frowego pokazuje potrzebe wprowadzenie jasnych regulacji dotyczacych
uprawnien bibliotek do wypozyczania cyfrowego. Wypracowana w USA
koncepcja kontrolowanego wypozyczania cyfrowego zostata podwazo-
na przez wyrok w sprawie Hachette v. Internet Archive. Chociaz wyrok
ten odnosi si¢ do praktyk CDL stosowanych przez IA, to i tak moze on
mie¢ mrozacy efekt na dziatania bibliotek w USA i poza nimi. Wyrok ten
spotkat sie z krytyka, zwlaszcza tych prawnikéw, ktdrzy sa adwokatami
koncepcji CDL. Zwracaja oni uwage na bledy w argumentacji sadu, oraz
jego niezrozumienie istoty dozwolonego uzytku w kontekscie bibliotek
(Hansen, Taylor & Lewis, 2024; Wu, 2024). Krytycy wyroku obawiaja sie
tez jego negatywnych konsekwencji dla dalszego rozwoju praktyk CDL
oraz ogdlnie negatywnego wpltywu na dostep do wiedzy, wskazujac, ze
decyzja sadu faworyzuje interesy wlascicieli praw autorskich kosztem in-
teresu publicznego (Hansen, Taylor & Lewis, 2024; Wu, 2024).

Niejasna pozostaje tez sytuacja prawna wypozyczen cyfrowych w UE
pomimo orzeczenia TSUE w sprawie VOB, co znajduje odzwierciedlenie
w niepewnosci co do tej kwestii samych bibliotekarzy (De Angelis, 2025).
Jak wskazano wyzej prawnicy podejmujacy te tematyke nie do konca
zgadzaja sie w sprawie warunkow legalnosci wypozyczania cyfrowego,
chociaz sa zgodni co do tego, ze potrzebne sa rozwiazania, ktore rozwie-
ja istniejace watpliwosci (Frigeri, Kretschmer & Mezei, 2024; Glicinski,
2025). Szereg argumentéw za wprowadzeniem jasno zdefiniowanych
wyjatkow dla bibliotek podajq cytowani wyzej badacze Future Law Lab,
ktorzy zarekomendowali tez konkretne rozwiazania prawne odnosza-
ce sie¢ do koncepdji Bezpiecznego Wypozyczania Cyfrowego (Gliscinski,
2025, 88). O wprowadzenie jasnych ram prawnych umozliwiajacych bi-
bliotekom wypozyczanie cyfrowe zabiegaja od lat $wiatowe i europejskie
stowarzyszenia bibliotek, takie jak IFLA czy EBLIDA. Potrzebe wprowa-
dzenia w UE wyjatkéw odnosnie wypozyczania cyfrowego dla bibliotek
przekonujaco uzasadnia Séverine Dusollier w nadal aktualnym artykule
z 2014 r. (Dusollier, 2014). Podkre$la ona, ze wyjatek e-wypozyczen jest
niezbedny, aby biblioteki mogty kontynuowaé swoja misje publiczna

15 Korespondencja z przedstawicielem FDB.
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w erze cyfrowej. Misja zapewniania dostepu do wiedzy i kultury szero-
kiemu gronu odbiorcow jest zbyt wazna, aby jej spetnianie w odniesieniu
do dystrybucji w formie cyfrowej polegato tylko na handlowych transak-
cjach z wydawcami. Na te kwestie zwraca uwage wielu innych autoréw,
argumentujac, ze oferta licencyjna wydawnictw skierowana do bibliotek
jest ograniczona, a niektdre ksigzki w ogole nie sa w niej dostepne. Ogra-
niczona oferta lub brak niektorych pozycji w ofercie wydawcdw, np. best-
sellerow; wysokie ceny; brak lub utrudnione mozliwosci wyboru tytutow
przez biblioteki; a takze brak mozliwosci zapewnienia cigglosci dostepu
do ksigzek w zwigzku z cigglymi zmianami ofert i modeli dostepu nale-
za do najczeéciej wymienianych w literaturze probleméw (Swie¢kowska,
2022; Giblin & Weatherall, 2022).

W Polsce biblioteki publiczne maja niewiele mozliwosci udostepniania
ksigzek cyfrowych online w modelu licencyjnym ze wzgledu na ograni-
czong oferte ze strony wydawnictw. Najczesciej spotykang forma udo-
stepniania e-bookdéw i audiobookdw z oferty skierowanej do szerokiego
grona uzytkownikow jest zakup pakietow pojedynczych kodéw na mie-
sigczny dostep do komercyjnych ustug subskrypcyjnych, takich jak Le-
gimi czy EmpikGo, ktory zaklada korzystanie z infrastruktury technicz-
nej tych firm (Swie¢kowska, 2022). Réwniez w przypadku wypozyczania
cyfrowych wersji ksigzek papierowych w oparciu o orzeczenie TSUE
w sprawie VOB, te biblioteki, ktore si¢ na te praktyki zdecydowaly, ko-
rzystaja, jak pokazano wyzej, z infrastruktury firmy Legimi. Rozwazajac
problem wypozyczen cyfrowych w Polsce nalezaloby zatem uwzglednic,
poza uwarunkowaniami prawnymi, rowniez realne mozliwosci polskich
bibliotek publicznych w zakresie sprostania technicznym wymogom kon-
trolowanego wypozyczania cyfrowego (zob. De Angelis, 2025). Stworze-
nie systemu, ktory na poziomie technicznym spetnia wszystkie zatozenia
kontrolowanego czy bezpiecznego wypozyczania cyfrowego jest ztozo-
ne technicznie i drogie (Kalb, 2023). W innych krajach systemy takie sa
dostarczane bibliotekom przez dostawcéw zewnetrznych, np. Onleihe
w Niemczech dla ustug licencjonowania e-bookéw. Sa tez tworzone pod
patronatem i przy wsparciu duzych instytucji publicznych, takich jak bi-
blioteki narodowe czy konsorcja bibliotek (Swiec’kowska, 2022; EBLIDA,
2023). W Polsce jak dotychczas brakuje tego rodzaju instytucjonalnego
wsparcia dla bibliotek w zakresie wypozyczania cyfrowego. W takiej sy-
tuagji niektdre biblioteki siegaja po rozwigzania, ktére moze nie sa opty-
malne, ale sa tymi, ktére sa aktualnie dla nich dostepne.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The aim of this study is 1) to analyze the concept of con-
trolled digital lending, which involves applying the principles of traditional lending of
physical copies of works to online access, and 2) to present the practices of Polish libraries
in this area. Research methods — The study is based on a review and critical analysis of in-
ternational literature on controlled digital lending as well as an analysis of selected cases of
Polish digital-lending practices. Results and conclusions — The findings cover a problema-
tization of digital lending, while taking into account the context of mass digitization and
access to twentieth-century publishing output. The article presents the legal framework for
digital lending both in the United States, where this concept evolved, and in the European
Union countries. In the latter case, the article focuses on the interpretations of the 2016
CJEU ruling in the VOB case. The analysis of the legal framework shows that both in the
USA and the EU, including Poland, the absence of clear legal regulations on digital lending
becomes a barrier for libraries when they try to provide digital access to the publishing
output of the current and last century.



