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NIEUZYTKOWNICY BIBLIOTEKI UNIWERSY-
TECKIE]J WTORUNIU -BADANIA PRZYCZYN
NIEKORZYSTANIA Z ZASOBOW I USLUG
BIBLIOTECZNYCH PRZEZ STUDENTOW
UNIWERSYTETU MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Dr hab. Matgorzata Kowalska-Chrzanowska, prof. uczelni
w Katedrze Badan Przestrzeni Informacyjnej Instytutu Ba-
dan Informacji i Komunikacji Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Jej zainteresowania naukowe oscylujg
wokét takich zagadnien jak: zastosowania nowoczesnych
technologii w bibliotekach, otwarte modele wspdtpracy
(open innovation, crowdsourcing, citizen science), komu-
nikacja naukowa, data science, dezinformacja i fact-chec-
king, edukacja informacyjna i medialna. Wybrane publi-
kacje: The use of games in citizen science based on findings from
the EyeWire user study, ,,Games and Culture” 2025, vol. 20,
iss. 2, s. 190-213 (wspdtaut.); Biblioteki dla (nie)obecnych: badania, strategie i praktyki
wigczania, Warszawa 2025 (red.); Trendy publikacyjne w badaniach nad naukq obywa-
telskq — perspektywa nauk spotecznych, ,, Annales Universitatis Paedagogicae Craco-
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viensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 2024, vol. 22, s. 459-477;
Metody i narzedzia budowania spotecznej odpornosci na dezinformacije: od fact-checkingu
po edukacje medialng, Torun 2024 (wspotaut.); Crowdsourcing internetowy — pozy-
tywny wymiar partycypacji spotecznej. Konteksty — istota — uwarunkowania, Warszawa
2015; Dygitalizacja zbioréw bibliotek polskich Warszawa 2007.

Pawel Marzec, dr, adiunkt w Katedrze Badani Przestrzeni
Informacyjnej Instytutu Badan Informacji i Komunikagji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jego zainte-
resowania badawcze dotycza: oceny jakosci stron WWW,
technologii internetowych wykorzystywanych w biblio-
tekach, architektury informacji serwiséw internetowych
oraz analityki internetowej. Wybrane publikacje: Remote
usability testing carried out during the COVID-19 pandemic on
_ the example of Primo VE implementation in an Academic Library,

; 4 ,Journal of Academic Librarianship” 2023, vol 49, iss. 3,
s. 1-16 (wspdtaut); Digital curation and open-source software in LAM-related
publications, , Journal of Librarianship and Information Science” 2023, vol. 55, iss.
4, 5. 935-947 (wspotaut.); Serwisy internetowe instytucji kultury w Polsce, Torun
2020 (wspotaut.); Oceny eksperckie w badaniu uzytecznosci bibliotecznych serwiséw
internetowych, Torun 2019.

SLOWA KLUCZOWE: Nieuzytkownicy bibliotek. Uzytkownicy bibliotek. Bi-
blioteki akademickie. Badania ankietowe studentéw. Biblioteka Uniwersytecka
w Toruniu. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Artykut przedstawia wyniki badan doty-
czacych powoddw niekorzystania z zasobdéw i ustug Biblioteki Uniwersyteckiej
w Toruniu (BU) przez studentéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (UMK),
ktore zostaty zrealizowane w roku akademickim 2022/2023 r. Metoda — Badania
przeprowadzono z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego. Kwe-
stionariusz ankietowy zawierat 13 pytan, odnoszacych si¢ do korzystania i nie-
korzystania z zasobow i ustug BU oraz innych typdéw bibliotek, adekwatnosci
ustug $wiadczonych przez BU, sposobéw pozyskiwania materiatéw w procesie
nauki i realizacji programu studiéw przez studentow, preferencji czytelniczych
oraz ogolnego stosunku ankietowanych do instytucji bibliotecznych. Wnioski —
Wyniki badan, ze wzgledu na malg probe badawcza, nie maja charakteru repre-
zentatywnego. Mimo to moga one stanowic istotny sygnat dla zarzadzajacych
bibliotekami akademickimi czy swoisty punkt wyjscia dla dalszych badan (szcze-
goélnie stosowanych). Ponadto wnioski z nich ptynace koresponduja z ustalenia-
mi innych badaczy, zawartymi w literaturze przedmiotu. Dowodza, ze gléwnymi
powodami nieuzytkowania biblioteki sa: brak potrzeby korzystania, mozliwos¢
pozyskiwania materialéw z innych zrédet (w tym z Internetu) i brak wiedzy
o ustugach oferowanych przez biblioteke. O ile niekorzystanie z BU koreluje
z niekorzystaniem z bibliotek w ogodle, to nie jest konsekwencjg negatywnego na-
stawienia studentow do instytucji bibliotecznych. Zwyczaje czytelnicze studen-
tow dowodza, ze niekorzystanie z bibliotek nie przeklada si¢ na niski poziom ich
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czytelnictwa. Ponadto analiza wynikéw badan dowodzi, ze wedlug studentow
UMK bedacych aktywnymi uzytkownikami BU, obecna jej oferta jest wystarcza-
jaca i adekwatna do ich potrzeb.

WPROWADZENIE

Gwattownie zmieniajace si¢ otoczenie bibliotek wptywa znaczaco na
zmniejszajaca si¢ liczbe lub wrecz odchodzenie z bibliotek uzytkownikow,
ktorzy samodzielnie i intuicyjnie korzystaja z darmowych i tatwo dostep-
nych zrdédet oraz zasobdéw cyfrowych (por. Centrum Badania Opinii Spo-
fecznej, 2021; Biblioteka Narodowa, 2024; Giéwny Urzad Statystyczny,
2024; Lubimyczytad.pl i in., 2024). Sytuacja taka sprawia, ze wyzwaniem
dla bibliotek staje nie tylko zaspokajanie biezacych potrzeb odbiorcow,
ale takze zabieganie o dotychczasowych nieuzytkownikéw (Kuczkowska,
2024).

Badania publicznosci bibliotecznej prowadzone sg od wielu lat. W lite-
raturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne przyklady studiéw zawieraja-
cych wyniki samooceny aktywnosci bibliotecznej réznych grup uzytkow-
nikéw (np. Borowski, 2011; Kedzierska, 2015; Orzot & Wojciechowska,
2021; Aleksandrowicz & Bernacki, 2022; Babicz, 2024), jak i dowodzace
pozytywnego zwiazku miedzy korzystaniem z bibliotek a lepszymi wy-
nikami w nauce czy osigganiem sukcesu w wielu obszarach zycia (Brown
& Malenfant, 2017; Scoulas & De Groote, 2019; Anderson & Vega Gar-
cia, 2020; Mayer et al., 2020). Badania te, cho¢ dostarczaja interesujacych
spostrzezen, nie obejmuja jednak nieuzytkownikéw i nie diagnozuja
powodow niekorzystania z bibliotek. Tego typu analizy prowadzone sa
zdecydowanie rzadziej. Wynika to z kilku powodow: po pierwsze, z roz-
bieznosci w definiowaniu istoty i poziomu niekorzystania z bibliotek (por.
Budrowska i in., 2020), po drugie — trudnosci w docieraniu do tej czesci
docelowej populacji bibliotek (por. Martin, 1976; Schlichter & Pemberton,
1992; McCarthy, 1994), po trzecie — braku spojnej metodologii badania nie-
uzytkownikoéw (por. McNicol, 2004; Booth, 2008; Dempsey, 2018). W kon-
sekwengji nieuzytkownikéw bada sie¢ w bardzo ograniczonym zakresie,
niejako na marginesie czy tez przy okazji badan uzytkownikdéw.

Badania nieuzytkownikow bibliotek akademickich prowadzone sa
przynajmniej od lat 70. XX w. Najwigksza intensyfikacje prac dostrzega
si¢ po roku 2000, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Kanadzie i Francji. Z analizy 69 publikacji zawierajacych wyniki badan
studentow niekorzystajacych z bibliotek akademickich przeprowadzonej
przez Amelie Brunskill i Rosie Hanneke (2021) wynika, ze najczesciej w ba-
daniach nieuzytkownikéw wykorzystywana jest metoda sondazu diagno-
stycznego — ankiety drukowane i online, wywiady; rzadziej siega sie po
grupy fokusowe i dane zastane. Badania tego typu obejmujq zaréwno ka-
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dre naukowa, jak i studentow (okreslonej dyscypliny/kierunku/uczelni/
wydziatu/trybu/roku), a liczba osoéb bioracych w nich udziat jest bardzo
zroznicowana: od 11 (Ouellette, 2011) do 50 tys. (Thompson et al., 2007)
uczestnikow. W swoich analizach badacze koncentruja sie albo na diagno-
zowaniu powodoéw ogodlnego niekorzystania z bibliotek (np. Whittaker et
al., 1990; Tipton, 2001; Vondracek, 2007), albo wybranych aspektéw nie-
uzytkowania —np. przestrzeni fizycznej (Hall & Kapa, 2015), zbiorow dru-
kowanych (Rose-Wiles et al., 2020), zasobéw elektronicznych (Umukoro
& Tiamiyu, 2017; Oh & Coldn-Aguirre, 2019), okreslonych ustug (Jameson
et al., 2019; Yang et al., 2020). Co ciekawe, kwestia niekorzystania z biblio-
tek bywa bardzo réznie interpretowana (jako niekorzystanie z biblioteki
w ogodle; niekorzystanie z jej konkretnych ustug i zasobéw; niekorzysta-
nie w okreslonym czasie: dwoch tygodni, miesigca, semestru lub roku;
korzystanie z budynku biblioteki, lecz niekorzystanie ze zbioréw i ustug;
korzystanie z biblioteki nieregularnie lub sporadycznie; zaprzestanie ko-
rzystania) (por. Vondracek, 2007; Toner, 2008; Kisby, 2011; Luo & Buer,
2015; Umukoro & Tiamiyu, 2017). Dotychczasowe badania studentéw
ujawniaja podobne powody nieuzytkowania bibliotek akademickich. Naj-
czesciej sa to: brak potrzeby, brak swiadomosci istnienia okreslonej oferty
bibliotecznej i nieznajomos¢ zasad korzystania z danego zasobu. Rzadziej
wymieniane sa niewystarczajace lub nieaktualne zbiory, bariery architek-
toniczne, technologiczne i administracyjne w dostepie do zasobdw, nie-
przyjazny lub niepomocny personel, strach przed biblioteka czy sigganie
po alternatywne zrodia. Z przegladu wynikow przeprowadzonych badan
wynika, ze wigkszos$¢ nieuzytkownikéw wykazuje pozytywne nastawie-
nie do instytucji bibliotecznych, cho¢ dostrzega koniecznos¢ intensyfi-
kacji dziatan na rzecz promogji oferowanych przez nie ustug i zasobow
oraz przygotowywania szkolen przysposabiajacych do korzystania z nich
(Kiilu & Otike, 2016; Brunskill & Hanneke, 2021).

W niniejszym artykule poddano analizie wyniki badania studentéw
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK)), ktérzy w roku aka-
demickim 2022/2023 nalezeli do populacji obstugiwanej przez Biblioteke
Uniwersytecka (BU). Zasadniczym celem badan bylo zidentyfikowanie
glownych przyczyn niekorzystania z biblioteki. Posrednio badania mia-
ty ujawni¢ preferencje studentéw co do najczesciej wykorzystywanych
ustug i zasobow bibliotecznych oraz sposobéw pozyskiwania materialow
i korzystania z réznych zrodet informacji. Miaty réwniez zweryfikowac,
czy niekorzystanie z oferty BU jest nastepstwem negatywnego stosunku
studentéw do bibliotek. Projektujac badania, autorzy zatozyli — zgodnie
z norma PN-ISO 16439:2019-11 Informacja i dokumentacja. Metody i proce-
dury oceny wplywu bibliotek (Polski Komitet Normalizacyjny, 2019) — Ze nie-
uzytkownikem BU jest osoba, ktora w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie nie wykonata zadnej czynnosci odnotowanej przez system biblio-



NIEUZYTKOWNICY BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIE] W TORUNIU... 531

teczny, nie skorzystata z jej zasoboéw fizycznych i wirtualnych oraz nie od-
wiedzila budynku biblioteki, by uzy¢ jej pomieszczen czy infrastruktury
lub uczestniczy¢ w organizowanych przez nig wydarzeniach.

Zainicjowane badania mialy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia:

1. Jaki odsetek studentéw UMK nie korzysta z zasobéw i ustug BU?

2. Jakie sa powody niekorzystania studentéw z zasobéw i ustug BU?

3. Czy niekorzystanie z zasobow BU koresponduje z niekorzystaniem
z innych typow bibliotek?

4. Z jakich zrédet studenci pozyskuja materiaty do nauki w przypadku
niekorzystania z BU i innych bibliotek?

5. Jakie sg oczekiwania 0sob niekorzystajacych z BU i bibliotek w ogdle
wobec ustug przez nia oferowanych?

6. Jakie rodzaje zZrodet informacji preferuja studenci?

7. Jakie jest nastawienie studentéw do instytugji bibliotecznych jako ta-
kich?

Autorzy wyszli z zalozenia, Ze zebrane w trakcie badan odpowiedzi
dostarcza szczegolowych informacji na temat poziomu i przyczyn nie-
korzystania z ustug BU, co pozwoli nie tylko na lepsze zrozumienie po-
trzeb, oczekiwan i barier studentow wobec korzystania z zasobéw biblio-
tecznych, ale rowniez opracowanie strategii poprawy funkcjonowania
tej placowki, dostosowania oferty ustugowej, zwigkszenia dostepnosci
i atrakcyjnosci zasobow oraz promowania korzystania z biblioteki wsréd
studentéw i potencjalnych uzytkownikéw.

METODYKA BADAN

Dane zostaty zebrane technika CAWI. Kwestionariusz ankietowy po
uzgodnieniu jego tresci z dyrekcja Biblioteki Uniwersyteckiej udostepnio-
no w Systemie Badan Ankietowych LimeSurvey na serwerze Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika w Toruniu'. Ankieta zawierata 13 pytan, z ktorych
cztery wymagaly dokonania jednokrotnego wyboru, siedem umozliwia-
fo wybor wielokrotny oraz sformutowanie wtasnej opinii (opgja ,,inne”),
jedno skonstruowano na podstawie pigciostopniowej skali Likerta, jedno
umozliwialo swobodna wypowiedz. Poza pytaniami zasadniczymi, kwe-
stionariusz wyposazono w metryczke, zawierajaca pytania dotyczace ta-
kich danych na temat respondentéw, jak: pte¢, wydzial, kierunek studiow,
rok studiow, tryb studiow i miejsce zamieszkania.

Kwestionariusz ankietowy podzielono na dwie czesci. W pierwszej
znalazly sie pytania dotyczace korzystania i niekorzystania z zasobdéw

! Zarchiwizowany kwestionariusz ankiety dostepny jest w Repozytorium UMK pod adresem
https://repozytorium.umk.pl/handle/item/7255.
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i ustug BU oraz innych typow bibliotek, a takze ustug swiadczonych przez
BU, z ktorych respondenci mogliby potencjalnie skorzysta¢ w ciggu naj-
blizszych 12 miesigecy. W drugiej zawarto pytania odnoszace si¢ do sposo-
béw pozyskiwania materiatow w procesie nauki i realizacji programu stu-
didw, preferencji czytelniczych oraz ogodlnego stosunku ankietowanych
do instytugji bibliotecznych.

Badania miaty charakter anonimowy. W ich toku nie byly zbiera-
ne zadne dane umozliwiajace jakakolwiek identyfikacje respondentow
(w tym tokeny, adresy IP, data i czas uzupelnienia itp.). Odnosnik pro-
wadzacy do kwestionariusza ankietowego rozestano poczta uniwersytec-
ka do wszystkich studentéw UMK, aktywnych w Uczelnianym Systemie
Obstugi Studiow w roku akademickim 2022/2023. Ankieta byta dostepna
online w okresie od 15 stycznia 2023 do 31 maja 2023 r.

Poniewaz w trakcie badan respondentom umozliwiono udzielanie od-
powiedzi swobodnych, po zakoniczeniu badania dane te zagregowano,
a nastepnie poddano analizie tresci. W dalszej kolejnosci wypowiedzi
o podobnej tresci pogrupowano w kategorie tematyczne (np. brak czasu,
niewiedza o ustugach, niezgoda z ofertg, lek przed korzystaniem). Z uwa-
gi na fakt, ze wypowiedzi swobodne sformulowane przez respondentow
byty bardzo zblizone do odpowiedzi predefiniowanych, w ponizszych ta-
belach zaprezentowano je tacznie.

WYNIKI BADAN
1.CECHY RESPONDENTOW

Mimo ze kwestionariusz ankiety rozestano do ponad 17 tys. studentow,
zgromadzono zaledwie 195 odpowiedzi zwrotnych, z ktdrych do dalszej
analizy zakwalifikowano 144 (w pelni wypelnione kwestionariusze)®
Wsrdd nich znalazty sie 103 (71,5%) kobiet oraz 41 (28,5%) mezczyzn.
W przewazajacej wigkszosci respondentami byli studenci ksztatcacy sie
na studiach stacjonarnych — 136 (94,4%). Najliczniejsza grupe stanowili
studenci studiow licencjackich — 79 (54,8%) osob. Studia na pierwszym
lub drugim roku studiéw magisterskich zadeklarowato 37 (25,6%) osob.
Wsrdd respondentéw bylo takze dziewieciu (0,06%) przedstawicieli szkot
doktorskich. Pozostate osoby uczyly sie na studiach jednolitych magister-
skich lub czteroletnich studiach inzynierskich. Respondenci tacznie zade-
klarowali studia na 53 réznych kierunkach. Najliczniejsza grupe stanowi-
li studenci Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych oraz Wydziatu Nauk

2 W ramach analizy nie udato sie¢ powiaza¢ wynikéw z miejscem zamieszkania respondentéw
z powodu braku wystarczajacych danych lub niekompletnosci odpowiedzi w tym zakresie, co
uniemozliwilo wiarygodne wyciagniecie wnioskéw. Z tego wzgledu autorzy zdecydowali sie na
rezygnacje z prezentowania analiz statystycznych respondentéw z uwzglednieniem cechy, jaka jest
wielkos¢ zamieszkiwanej miejscowosci.
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Historycznych — odpowiednio 41 (28,5%) oraz 37 (25,7%) osob. Pozostali
studenci reprezentowali 12 innych wydziatéw (zob. Tab. 1).

Tabela 1. Respondenci z podzialem na wydziaty UMK

. Liczba | Procent udzielonych
Nazwa wydziatu , L.
0s0b odpowiedzi

Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych 41 28,5
Wydziat Nauk Historycznych 37 25,7
Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 17 11,8
Wydziat Humanistyczny 14 9,7
Wydziat Prawa i Administracji 9 6,3
Wydziat Nauk Biologicznych i Weterynaryj- 3 56
nych §
Wydziat Sztuk Pieknych 4 2,8
Wydziat Chemii 3 2,1
Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki

. 3 2,1
Przestrzennej
Wydziat Matematyki i Informatyki 3 2,1
Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki 5 14
Stosowanej g
Wydziat Nauk o Polityce i Bezpieczenistwie 1 0,7
Wydziat Nauk o Zdrowiu (Collegium 1 07
Medicum w Bydgoszczy) g
Wydziat Lekarski (Collegium Medicum

1 0,7

w Bydgoszczy)
Ogotem 144 100,0

Zrédto: oprac. wiasne.

2. NIEUZYTKOWIQY BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIE] W TORUNIU
IINNYCH TYPOW BIBLIOTEK

Nieuzytkownikami okazaly sie zaledwie 34 (23,6%) osoby sposrod
wszystkich badanych (n=144). 25 oséb (73,5%) nie korzystato dotad
w ogole z BU, 7 0s6b (20,6%) korzystato z niej ponad rok przed badaniem,
a 2 (59%) ponad trzy lata przed badaniem. Jako najczestsze przyczyny
niekorzystania (pytanie wielokrotnego wyboru — tacznie 63 odpowiedzi)
podawano brak potrzeby (15 0séb; 25,4%) oraz mozliwos¢ pozyskiwania
materialéw z innych zrédet (od znajomych i w drodze kupna) (13 osob;
22%)°. 9 osob (15,3%) wskazato dodatkowo, Zze pozyskuje potrzebne in-

® W kwestionariuszu ankietowym zastosowano kategorie zbiorcza ,brak potrzeby” — powszech-
nie stosowang w badaniach nieuzytkownikéw bibliotek (por. Brunskill & Hanneke, 2021). Autorzy
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formacje z Internetu*. Siedmioro respondentéw (28%) nie miato wiedzy
o ustugach oferowanych przez BU. Brak czasu oraz korzystanie z ustug
innych typéw bibliotek zadeklarowalo odpowiednio po 16% studentow.
Trzy osoby (5,1%) wskazaty na odczuwanie leku przed uczeszczaniem do
biblioteki. Pozostalym osobom nie odpowiadaly godziny pracy BU (3,4%)
i oferta biblioteki (1,7%) (por. Tab. 2). Wsrdd innych niz zaproponowane
w kwestionariuszu odpowiedzi na uwage zastuguja odpowiedzi sformu-
fowane samodzielnie przez studentow, jak:
e Boje sie tego, ze nie odnajde sie w bibliotece. W czytelni nie ma wygodnych
miejsc, sq jedynie krzesta i stoly.
e Nie dziata mi strona biblioteki.
e Nie pisze jeszcze licencjatu, mysle, ze kiedy zaczne pisac, wtedy zaczne ko-
rzystac z biblioteki.
o Odczuwam lek w zwigzku z tym jak skomplikowane sq zasady wypozycza-
nia materiatdw oraz nie jest mi po drodze.

Tabela 2. Przyczyny niekorzystania z zasobow i ustug BU wskazane przez jej nieuzytkownikéw

(n=34)
Przyczyn Liczba udz;:f:: tch
yezyny odpowiedzi A
odpowiedzi
1 2 3
brak potrzeby 15 25,4
pozyskuje materiaty z innych zrodet trady- 13 220
cyjnych (pozyczam od znajomych, kupuje) !
wystarczajg mi materiaty i informacje pozy- 9 15,3
skiwane z Internetu ’
niewiele wiem o ustugach oferowanych 7 119
przez biblioteke ¢
brak czasu 4 6,8
korzystam z ustug innych bibliotek 4 6,8
odczuwam lek przed uczegszczaniem do 3 51
biblioteki ¢

maja $wiadomos$¢, ze kategoria ta mogta by¢ réznie rozumiana przez respondentdéw i obejmowac
poniekad réowniez inne powody wskazane w niniejszym badaniu (np. brak koniecznosci korzysta-
nia z biblioteki ze wzgledu na dostepnos¢ materiatéw z innych zrédel, niewiedze o mozliwosciach
korzystania z ustug biblioteki, a takZe inne czynniki psychologiczne czy organizacyjne). W zwiazku
z tym, interpretujac wyniki z kategorii ,brak potrzeby” (Tab. 2 i 3), nalezy zachowac ostroznos¢ i bra¢
pod uwage mozliwo$¢ szerokiego zakresu motywagji respondentow.

* Roéwniez wyniki odnoszace sie do kategorii ,pozyskiwanie zrodel z Internetu” (tab. 2, 3, 6)
nalezy traktowac pogladowo ze wzgledu na brak szczegélowego rozréznienia w tej kategorii plat-
form, narzedzi czy konkretnych zasobéw. Kategoria ta — podobnie jak kategoria , brak czasu” — mogta
by¢ wiec réznie rozumiana przez respondentdw, co implikuje ryzyko braku precyzji wynikéw.
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1 2 3
nie odpowiadaja mi godziny otwarcia ’ 34
biblioteki !
nie lubie korzystac z bibliotek 1 1,7

biblioteka oferuje znacznie mniejszy zasob
niz ksiegarnie czy platformy e-bookdw

Ogotem 59 100,0

Zrédto: oprac. whasne.

1 1,7

Nieuzytkownikéw BU do skorzystania z jej ustug mogloby zachecié
zwigkszenie aktywnosci placowki w réznych obszarach dziatalnosci bi-
bliotecznej. Sposrod 34 respondentow 8 (23,5%) zwrdcito uwage na po-
trzebe zlikwidowania zbednych formalnosci oraz opisania w bardziej
przejrzysty sposob zasad dostepu do oferowanych ustug. Kolejnych
6 0s6b (17,6%) wskazato na koniecznos¢ rozwiniecia réznych form promo-
qji dziatalnosci biblioteki. 5 0sob (14,7%) zasugerowato zwigkszenie liczby
dostepnych zbioréw, zaréowno w wersji tradycyjnej, jak i online. 4 oso-
by (11,7%) zwrdcity uwage na konieczno$¢ przygotowania dodatkowych
przestrzeni — do pracy indywidualnej, grupowej, dziatalnosci startupow,
a takze polepszenia warunkow w dziale wolnego dostepu. 3 osoby (8,8%)
proponowaty wprowadzenie dodatkowych ustug (np. odbioru zamdéwio-
nych publikacji w oddziale biblioteki w Bydgoszczy czy mozliwosci zapo-
znania si¢ online z fragmentami ksiazek bez koniecznosci ich wypozycza-
nia). Inne trzy (8,8%) zadeklarowaty chec¢ skorzystania z ustug biblioteki
w przypadku realizacji potrzeb informacyjnych zwigzanych ze studiami
(w tym np. pisania pracy dyplomowej). 5 0s6b (20%) nie potrafito wska-
za¢, co mogloby je przekonac do korzystania z zasobéw i ustug BU.

Studentom UMK zadano takze pytanie, czy w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy korzystali z innych typow bibliotek. Pytanie to miato ujawni¢, czy
istnieje korelacja miedzy niekorzystaniem z BU i innych bibliotek. Odpo-
wiedzi uzyskane na to pytanie roztozyty sie dos¢ rownomiernie — sposréd
144 respondentow 74 (51,4%) stanowili uzytkownicy innych typdéw bi-
bliotek, zas 70 (48,6%) ich nieuzytkownicy. Wérod uzytkownikow innych
typow bibliotek dominowali uzytkownicy bibliotek publicznych (81,5%),
a w dalszej kolejnosci uzytkownicy bibliotek innych szkét wyzszych
(47,3%). Niewielka liczba oséb (6,8%) wskazata takze biblioteki szkolne.
W grupie nieuzytkownikow najczesciej podawano ten sam powod nie-
korzystania, jak w przypadku BU, tj. brak potrzeby (31,4% odpowiedzi).
Dos¢ czesto wybierano takze odpowiedz wskazujaca na mozliwos¢ po-
zyskiwania materialéw od znajomych lub w drodze kupna (18,2%) oraz
pozyskiwania zrodet z Internetu (17%). Odpowiedzi , brak czasu”, ,nie-
odpowiednie zasady funkcjonowania bibliotek” i ,zta lokalizacja biblio-
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tek” wskazywano po 12 razy (17,1%). Z innych powodéw wymieniano
brak atrakcyjnej oferty bibliotek (4,4%), nieodpowiednie godziny otwarcia
placéwek (3,8%) i brak zadowolenia z ich ustug (2,5%) (zob. tab. 3). Dwie
osoby (2,8%) w polu ,,inne” podaty inne przyczyny:
e Nie jestem wystarczajgco obeznana z zasadami funkcjonowania bibliotek.
To dla mnie terra incognita i czuje sie tam nieswojo,
e Stres.

Tabela 3. Przyczyny niekorzystania z innych typéw bibliotek wskazane przez ich nieuzytkownikow

(n=70)
. Procent
Przyczyny Liczba udzielonych
odpowiedzi L
odpowiedzi
brak potrzeby 50 31,4
pozyskuje materialy z innych zrédet tradycyj- 29 182
nych (pozyczam od znajomych, kupuje) g
wystarczajg mi materiaty i informacje pozy- o7 170
skiwane z Internetu ’
brak czasu 12 7,5
nieodpowiednia lokalizacja bibliotek 12 7,5
nie odpowiadaja mi zasady funkcjonowania
bibliotek (np. za krotkie terminy wypozycze- 12 7,5
nia, optaty)
nieatrakcyjna oferta bibliotek 7 4.4
nieodpowiednie godziny otwarcia bibliotek 6 3,8
nie bytem/am zadowolony z ustug biblioteki
(nie znalaztam/em tego czego potrzebowa- 4 25
fem, nie uzyskatem poszukiwanych informa- ’
cji)
Ogotem 159 100,0

Zrédto: oprac. wiasne.

Wsrdéd wszystkich respondentdw (n=144) znalazty sie 23 osoby (16%),
ktore byly nieuzytkownikami zaréwno BU, jak i innych typow bibliotek.
11 0sdb (7,6%) nie korzystato z BU, ale skorzystato z ustug innych biblio-
tek. Wérdéd respondentow mozna takze wyroznic¢ grupe 47 osoéb (32,6%),
ktore korzystaty z BU i nie byly uzytkownikami innych bibliotek. Mianem
uzytkownika BU oraz innych bibliotek okreslity sie 63 osoby (43,8%) (zob.
Tab. 4). Zestawienie tych danych pozwolito na zbadanie zwigzku pomie-
dzy nieuzytkowaniem BU a nieuzytkowaniem innych bibliotek. W tym
celu wykorzystano asymptotyczny test chi-kwadrat niezaleznosci. W wy-
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niku analizy otrzymano p = 0,011 < 0,05, co $wiadczy o wykryciu istotnego
zwiagzku dla respondentéw obu grup (por. Tab. 5)°.

Tabela 4. Tabela krzyzowa nieuzytkownik BU * nieuzytkownik innych typéw bibliotek (n=144)

Liczebnosé Uzytkownik in- Nieuzytkownik Océlem
cze ¢ nych bibliotek innych bibliotek gote
Uzytkownik BU 63 (43,8%) 47 (32,6%) 110 (76,4%)
g{f“zytkowmk 11 (7,6%) 23 (16%) 34 (23,6%)
Ogodlem 74 (51,4%) 70 (48,6%) 144 (100%)

Zrédto: oprac. wiasne.

Tabela 5. Testy chi-kwadrat

Warto$é af Istotnos¢ asymptotyczna
(dwustronna)

Chi-kwadrat Pearsona 6,456" 1 ,011
N waznych obserwagji 144

Zrédto: oprac. wiasne.

* Df (ang. degrees of freedom) — liczba niezaleznych informacji, ktore sa uzywane do obliczenia staty-
styki testu. W przypadku testu chi-kwadrat, stopnie swobody sa istotnym parametrem, ktéry wptywa
na interpretacje wynikéw i wybor wartosci krytycznej z tablicy rozkladu chi-kwadrat. Liczbe stopni
swobody mozna utozsamiac z liczbg niezaleznych zmiennych losowych, ktére wptywaja na wynik.

**0,0% komorek (0) ma liczebno$¢ oczekiwang mniejsza niz 5. Minimalna liczebnos¢ oczekiwana
wynosi 16,53.

Nieuzytkownik
innych
bibliotek

[ENie
Wl Tak

60

Liczebnosé
3

20

Nie Tak
Nieuzytkownik BU

° Obliczenia statystyczne zawarte w tabelach 4 i 5 wykonata w programie PS IMAGO PRO
10 z silnikiem analitycznym IBM SPSS Statistics 29 dr Natalia Soja-Kukietka z O$rodka Analiz
Statystycznych UMK.
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Nieuzytkownik
BU

[ENie
60 Wl Tak

Liczebnosé

Nie Tak

Nieuzytkownik innych bibliotek

Wykres 11 2. Charakter zwigzku pomiedzy grupa nieuzytkownikéw BU a nieuzytkownikami
innych typéw bibliotek

Zrédto: oprac. wiasne.

Studenci, ktorzy byli nieuzytkownikami zaréwno BU, jak i innych ty-
poOw bibliotek (n=23) zadeklarowali, ze w ciagu najblizszych 12 miesiecy
zamierzaja skorzystac¢ z ustug i zasobéw BU. W pierwszej kolejnosci be-
dzie to dostep do urzadzen kopiujacych oraz sieci wi-fi (te odpowiedzi
wybrato odpowiednio po 10 oséb, po 11,9%). Czes¢ osdb wskazala, ze
bedzie takze zainteresowana wykorzystaniem infrastruktury biblioteki:
pomieszczen do nauki (9 oséb, 10,7%), do pracy grupowej (7 0sob, 8,3%),
ogolnodostepnej przestrzeni do odpoczynku (6 0séb, 7,1%), komputerow
znajdujacych sie¢ w bibliotece (4 osoby, 4,8%) oraz zbioréw dostepnych
na miejscu (4 osoby, 4,8%). Dodatkowo respondenci chcieliby skorzystac¢
z takich ustug jak: digitalizacja na Zzyczenie (8 osdb, 9,5%), wypozycza-
nie zbiorow (ksiazek, audiobookéw) do domu (7 0sob, 8,3%), rowniez za
posrednictwem wypozyczalni miedzybibliotecznej (2 osoby, 2,4%). Ba-
dani deklarowali takze zainteresowanie udzialem w wydarzeniach kul-
turalnych organizowanych przez biblioteke (np. wystawach, spotkaniach
autorskich — 4 osoby, 4,8%; szkoleniach bibliotecznych — 2 osoby, 2,4%).
5 0s6b (6%) wskazato, ze odwiedzi BU w celu poszukiwania informacji
(zwiazanych np. z realizacjq programu studiow, zyciem codziennym, itp.).
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3.ZRODLA POZYSKIWANIA MATERIALOW PRZEZ NIEUZYTKOW-
NIKOW BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIEJ I INNYCH TYPOW
BIBLIOTEK

W zakresie sposobow pozyskiwania informacji, materialéw i ksiazek
niezbednych do nauki i realizacji programu studiéw przez studentow
niekorzystajacych zaréwno z BU, jak i innych bibliotek (n=23), analiza
wynikéw badania dowiodta, ze gtéwnym zrddtem ich pozyskiwania byta
sie¢ Internet (23 osoby, 39,6%). Na kolejnych miejscach wymieniano znajo-
mych i kolegow ze studiow (19 osob, 32,7%) oraz zakupy w ksiegarniach,
zarowno tradycyjnych, jak i elektronicznych (14 oséb, 24,1%). Dwie osoby
(3,4%) wskazaly takze na prowadzacych zajecia dydaktyczne (por. Tab. 6).

Tabela 6. Zrédta pozyskiwania materiatéw do nauki przez nieuzytkownikéw BU 1 innych typow

bibliotek (n=23)
Zrédla L1cz]?a . Procent udz.lelo.nych
odpowiedzi odpowiedzi
Internet 23 39,6
zakupy w ksiegarniach (w tym
internetowych, na aukcjach 14 24,1
online)
znajomi, koledzy ze studiéw 19 32,7
inne 2 3,4
Ogolem 58 100,0

Zrédto: oprac. wiasne.

4. UZYTKOWNICY BU

Chociaz celem badan byto przede wszystkim poznanie motywow nie-
korzystania z ustug i zasobéw BU, badania ujawnity takze preferencje stu-
dentéw aktywnie korzystajacych z zasobdw i ustug BU (n=110). Wykaza-
ty one, ze zdecydowana wiekszos¢ respondentow najchetniej korzystata
z wypozyczen zbiordw do domu (61 osob, 23,1%). Duza popularnoscia
cieszyly si¢ rowniez zasoby online (50 osob, 18,9%), wykorzystywanie
przestrzeni bibliotecznej (36 osob, 13,6%) i prezencyjne korzystanie ze
zbioréw (34 osoby, 12,9%). Najmniej chetnie korzystano z kolei z ustugi
digitalizacji na zyczenie (cztery osoby, 1,5%) i oferty szkolen bibliotecz-
nych (dwie osoby, 0,8,%) (zob. Tab. 5).
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Tabela 7. Ustugi oferowane przez BU, najczesciej wybierane przez studentéw UMK aktywnie z niej
korzystajacych (n=110)

Ustugi biblioteczne Liczba = | Procent udzielonych
odpowiedzi odpowiedzi

digitalizacja na zyczenie (zamawianie
kopii cyfrowych z materiatéw biblio- 4 15
tecznych lub powierzonych)
komputery dostepne w bibliotece 10 3,8
pomoc bibliotekarza w znalezieniu 71 30
potrzebnych informacji, materiatow §
przestrzen biblioteczna (do pracy, na- 36 136
uki) !
sie¢ wi-fi 18 6,8
szkolenia biblioteczne 2 0,8
urzadzenia kopiujace (np. ksero, dru- 10 38
karki, skanera) !
wydarzenia kulturalne 7 2,7
wypozyczanie zbioréw do domu 61 231
(ksigzki, audiobooki) ’
zamowienia miedzybiblioteczne 11 4,2
zasoby biblioteki dostepne online
(ksiazki, artykuly, bazy danych, kata- 50 18,9
logi, KPBC)
zbiory biblioteki dostepne na miejscu

. . 34 12,9
(czasopisma, gazety, ksiazki)
Ogotem 264 100,0

Zrédto: oprac. whasne.

5.ZWYCZAJE CZYTELNICZE STUDENTOW

Poza informacjami o najczesciej wykorzystywanych ustugach BU i po-
wodach niekorzystania z nich, badanie dostarczyto réwniez informacji na
temat zwyczajow czytelniczych studentéw (n=144). Niemal potowa ba-
danych (66 oséb, 45,8%) w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
przeczytata od jednej do dziesieciu ksiazek. Po wigksza liczbe publika-
qji zwartych siegnety 34 osoby (23,6%). 12 0s6b przeczytato pomiedzy 31
a 50 (8,3%) pozydji, a lekture wiecej niz 50 ksiagzek zadeklarowato 13 osob
(9%). Zadnej ksiazki w tym okresie nie przeczytato 12 (8,3%) 0séb. Siedem
(4,9%) 0s6b nie potrafilo wskazac¢ konkretnej liczy przeczytanych ksiazek.
W tym samym okresie 48 (33,3%) respondentéow zapoznalo sie z trescia
od 11 do 30 rozdziatéw ksiazek. Nieco mniejsza liczba oséb (42, 29,2%)
zadeklarowata przeczytanie od jednego do dziesieciu fragmentéw. Odpo-
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wiedz ,,31-50 fragmentow” wybrato 19 (13,2%) osob, a wiecej niz 50 po-
zycji byto zZrédtem informagji dla 17 (11,8%) z nich. Wéréd respondentow
znalazly sie takze osoby (7, 4,9%), ktore nie przeczytaty zadnego rozdzia-
tu z ksiazki lub wskazaly odpowiedz — ,trudno powiedzie¢” (11, 7,6%).
W przypadku artykutéw z czasopism, najwiecej studentow (44, 30,6%)
zadeklarowato lekture od jednego do dziesieciu tekstow. Z ich wigksza
liczba (od 11 do 30) zapoznato sie 24 (16,7%) respondentéw. Od 30 do 50
artykuldw przeczytato 19 (13,2%) osob. Z kolei wykorzystanie wiecej niz
50 artykutéw zadeklarowato 18 (12,5%) respondentéw. Zadnych artyku-
tow nie przeczytato 21 (14,6%) respondentéw, a 18 (12,5%) nie potrafito
okresli¢ ich liczby (por. wykres 3).

Wykres 3. Liczba pozycji przeczytanych przez studentéw UMK (n=144) w ciagu 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie

Zrédto: oprac. whasne.

6.STOSUNEK STUDENTOW DO BIBLIOTEK

Autorzy badania zatozyli, ze nastawienie studentéw do bibliotek jako
instytucji czy ich stereotypowy wizerunek ugruntowany w spoteczen-
stwie moze przektadac sie na nieche¢ do korzystania z zasobdw i ustug bi-
bliotecznych. Tymczasem analiza zebranych danych dowiodta, ze respon-
denci postrzegaja biblioteki jako instytucje potrzebne i przydatne. Z takim
stwierdzeniem zdecydowanie zgodzito si¢ 108 osob (75%), a kolejne 30
0sob (20,8%) wyrazito zgode na poziomie umiarkowanym. Pozytywnie
respondenci wypowiadali si¢ takze w kwestii dotyczacej zapewniania do-
stepu do specjalistycznych zbioréw i informagji, ktére trudno byloby zna-
lez¢ w innym miejscu niz biblioteki. Z takim twierdzeniem zdecydowanie
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zgodzito sie 72 (50%) osob, 49 (34%) byto z nim zgodnych. Rozktad opinii
na temat nowoczesnosci i dopasowania bibliotek do oczekiwan uzytkow-
nikow byt bardziej zréznicowany. Z takim stwierdzeniem zgodzito sie 48
0s6b (33,3%), a 30 respondentow (20,8%) wyrazilo zdecydowana zgode.
Warto jednak odnotowac, ze az 43 osoby (29,9%) nie miaty zdania w tej
kwestii, a 20 respondentow (13,9%) nie zgodzilo si¢ z tym stwierdzeniem.
Wiekszos¢ respondentéw wyrazita pozytywne opinie na temat tatwosci
korzystania z bibliotek ze wzgledu na ich dogodne godziny otwarcia i lo-
kalizacje. Z takim stwierdzeniem zgodzito sie¢ 53 (36,8%) respondentow,
a kolejnych 32 (22,2%) wyrazito zdecydowana zgode. Z kolei 26 (18,1%)
innych respondentéw wyrazito opinie negatywna, a dodatkowe 6 zrobito
to w sposob zdecydowany. Wérod respondentéw byto tez 27 (18,8%) osob,
ktére nie mialy zdania w tej sprawie. Tylko 29 (20,1%) oséb zgodzito sie

B Fdecydowmnie zasdras we Zgacram sig W NG man dania

Wi zpadona s

Wykres 4. Liczba odpowiedzi uzyskanych od studentéw UMK (n=144) w odpowiedzi na pytanie
dotyczace ich stosunku do bibliotek

Zrédto: oprac. wiasne.
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ze stwierdzeniem, ze biblioteki stajg si¢ coraz mniej potrzebne w dobie
Internetu, a 9 (4,9%) zgadzata si¢ z nim w sposob zdecydowany. Innego
zdania byto 55 (38,2%) osob, ktore nie zgodzity sie z tym stwierdzeniem,
a dodatkowe 44 (30,6%) nie zgadzaly si¢ z nim w sposob zdecydowany
(zob. Wykres 4).

WNIOSKI Z BADAN I DYSKUSJA

Mimo ze w rozpowszechnienie kwestionariusza ankiety zaangazowa-
ta si¢ BU i Biuro Promocji UMK, zbyt mala liczba 0s6b uczestniczacych
w badaniu nie pozwala ekstrapolowac¢ wynikéw na cala populacje stu-
dentéw UMK. By¢ moze przyczyn matej zwrotnosci odpowiedzi nalezy
upatrywa¢ w niedogodnym czasie prowadzenia badan (termin badan
objat okres tuz przed i po sesji egzaminacyjnej, okres Swiat Wielkanoc-
nych, Majoéwki i Juwenaliéw), braku promocji badan i scisle zaplanowane;j
strategii monitowania. By¢ moze studentom temat dziatalnosci biblioteki
wydal si¢ mato interesujacy lub nie chcieli ujawnia¢ informacji na temat
wlasnej kultury czytelniczej. Bez wzgledu na przyczyne niskiego zaintere-
sowania ankietg, autorzy utwierdzili si¢ w spostrzezeniu, ze badanie nie-
uzytkownikéw moze by¢ trudne do realizacji i jest to gléwna przyczyna
braku prac naukowych na ten temat.

Chociaz wyniki badan nie sa reprezentatywne, wnioski z nich ptynace
koresponduja z ustaleniami innych badaczy. Po pierwsze, analiza danych
potwierdza, ze badanie nieuzytkownikdw wymaga precyzyjnego zdefi-
niowania istoty nieuzytkowania bibliotek, tak by nie byto watpliwosci, ktore
czynnosci traktowane sa jako niekorzystanie, a ktore jako korzystanie spo-
radyczne, incydentalne czy posrednie. Po drugie, prowadzenie tego ro-
dzaju badan implikuje konieczno$¢ docierania do nieuzytkownikéw roz-
nymi sposobami i planowania badart w dtuzszym horyzoncie czasowym
(badania ankietowe, mimo ze proste w sposobie realizacji, nie gwarantuja
wysokiego wskaznika zwrotnosci). Po trzecie, w toku takich badan pozy-
skiwane sg dane takze od dotychczasowych uzytkownikéw danej biblio-
teki, nie da si¢ bowiem ograniczy¢ badan wylacznie do samej populacji
nieuzytkownikow.

Ze wzgledu na niereprezentatywnos¢ badan trudno wyrokowac
odnosnie do cech demograficznych studentow UMK niekorzystajacych
z BU. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna jedynie ostroznie przy-
ja¢, ze nieuzytkownikami BU sa przede wszystkim mezczyzni (22 osoby
z 34 niekorzystajacych) — studenci pierwszych lat studiow.

Motywy niekorzystania z BU koresponduja z tymi wystepujacymi w li-
teraturze przedmiotu (por. np. Musavi & Harvey, 1984; Whittaker et al.,
1990; Tipton, 2001; Frank & Bothmann, 2007; Porat & Fine, 2009; Owens
et al., 2023). Studenci UMK réwniez najczesciej powotuja sie¢ na brak po-
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trzeby korzystania, mozliwos$¢ pozyskiwania materiatdéw z innych zrédet
(w tym z Internetu) i brak wiedzy o ustugach oferowanych przez bibliote-
ke. Co ciekawe, ostatnia z przyczyn wybrzmiewa zaréwno w kontekscie
nieuzytkowania BU, jak i innych typéw bibliotek. Stosunkowo czesto
w obydwu przypadkach pojawiaja sie rowniez lek przed korzystaniem
z bibliotek oraz brak czasu na taka aktywnosc.

Przystepujac do badania zatozono, ze niekorzystanie z BU moze kore-
lowac z niekorzystaniem z bibliotek w ogdle i by¢ konsekwencja negatyw-
nego nastawienia studentéw do instytucji bibliotecznych. O ile stosunko-
wo duza liczba nieuzytkownikéw BU niekorzystajacych rowniez z innych
typoéw bibliotek (67% z 34) potwierdza zasadno$¢ pierwszej z hipotez,
to wyniki badan przecza drugiej, bowiem wszyscy zidentyfikowani nie-
uzytkownicy wykazali pozytywne nastawienie do bibliotek, uznajac je za
nowoczesne i oferujace dostep do specjalistycznych zbioréw i informacji,
ktére trudno znalez¢ w innym miejscu. W tym kontekscie szczegdlnie za-
skakuje wigc dominujaca liczba odpowiedzi ,,nie mam potrzeby korzysta-
nia z bibliotek”, jak i deklaracja wigkszosci nieuzytkownikéw dotyczaca
checi skorzystania z zasobéw lub ustug BU w najblizszej przysztosci.

Analiza wynikéw badan dowiodta, ze wsrdd studentow UMK, naj-
wigksza grupe stanowily osoby bedace aktywnymi uzytkownikami BU.
Z ich opinii wynika, ze oferta biblioteki jest wystarczajaca i adekwatna do
potrzeb: najwigksza popularnoscia cieszyly sie wypozyczenia zbioréw do
domu i dostep do zasobdéw online, najmniejsza — oferta szkolen bibliotecz-
nych i ustugi digitalizacji na zyczenie. Poglad dotyczacy adekwatnosci
istniejacej oferty BU sformutowa¢ mozna takze na podstawie gltosow jej
nieuzytkownikow, ktorzy wsrdd ustug, z ktorych chceieliby w przysztosci
skorzysta¢, wymienili te juz istniejace. Zaledwie 3 osoby sposrdéd 144 (2%)
oczekiwataby wprowadzenia nowych rozwigzan. Podobnie jak uczestnicy
innych badan (por. np. Connaway et al., 2007; Frank et al., 2007; Abdullah
& Gibb, 2008; Cassidy et al., 2012; Jameson et al., 2019) studenci niekorzy-
stajacy z BU zwrdcili uwage na potrzebe wigkszej promocji oferty bibliotecznej,
zlikwidowania zbednych formalnosci, opisania w bardziej przejrzysty sposob za-
sad dostepu do oferowanych ustug czy wprowadzenia ulepszen infrastruk-
tury budynku biblioteki. Co ciekawe, mimo zglaszania pewnych pro-
blemoéw ze zrozumieniem zasad korzystania z zasobow i ustug BU, leku
przed bibliotekg czy problemoéw z otwieraniem jej strony WWW, Zzaden
z nieuzytkownikoéw nie zaproponowal wdrozenia szkolen instruktazo-
wych, przewodnikéw czy programdéw edukacyjnych dla uzytkownikéw
ani modyfikacji jej witryny.

Wsrod wszystkich badanych studentéw (n=144) zdecydowana wigk-
szos¢ zadeklarowata aktywno$¢ czytelnicza. Zaledwie 13% osob nie
przeczytato zadnej ksigzki oraz ani jednego jej fragmentu. Tyle samo nie
siegnelo rowniez po artykut naukowy. Duza aktywnos$¢ czytelnicza stu-
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dentéw UMK wpisuje si¢ w ogolny trend obserwowany przez instytu-
cje monitorujace stan czytelnictwa w Polsce. Z badan przeprowadzonych
przez Instytut Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej w 2023 r. wy-
nika bowiem, ze najwiecej czytelnikdw znajduje sie wsrdd osob uczacych
sie (ucznidw i studentéw), najmniej wérdd najstarszych generacji. Zaled-
wie 7% osob deklarujacych czytanie ksigzek przyznaje si¢ jednak do czy-
tania co najmniej siedmiu woluminéw w ciggu roku (Zasacka i in., 2024).
Wsrod badanych studentéw wskaznik ten wynidst 45,8%. Zwyczaje czy-
telnicze studentow dowodza, ze przed zainicjowaniem badan blednie za-
fozono zatem, ze niekorzystanie z bibliotek przeklada si¢ na niski poziom
czytelnictwa studentow.

Niemalze wszyscy zidentyfikowani w badaniu nieuzytkownicy (za-
réowno BU i innych typow bibliotek) (94,3% z 34) wskazali na Internet jako
gtowne zrodlo pozyskiwania informacji, materialéw i ksigzek potrzeb-
nych do realizacji programu studiéw. Zdecydowanie mniejsza grupa osob
(24,1%) wskazata na dokonywanie zakupdw. Taki rezultat stoi w sprzecz-
nosci z ustaleniami badaczy Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki
Narodowej, wedtug ktérych zakupy ksigzkowe sg najpopularniejszg me-
toda zdobywania czytanych ksigzek wsrdd wszystkich czytelnikéw nieza-
leznie od ich wieku (Zasacka i in., 2024).

Mimo ze przeprowadzone badania mialy ograniczony zasieg, nie ma
watpliwosci, Ze dostarczyly wiedzy na temat powodow niekorzystania
z BU przez studentéw, jak i adekwatnosci istniejacej oferty wzgledem po-
trzeb jej uzytkownikow. Z cata pewnoscig badania te nalezatoby powto-
rzy¢, by uzyskac wieksza reprezentatywnos¢ proby badawczej, a co za
tym idzie ustali¢, na ile zdiagnozowane zachowania charakterystyczne sa
dla calej populagji studentéw UMK. W tym kontekscie warto rozwazy¢
(poza metodami iloSciowymi) dodatkowo zastosowanie metod jakoscio-
wych. Mogloby to pomdc w stworzeniu typologii lub person studentow
niekorzystajacych z biblioteki, ktére mozna bytoby wykorzysta¢ do usta-
lenia, jak rézne definicje nieuzytkowania przektadaja si¢ na odmienny ob-
raz wplywu biblioteki.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The article presents the results of research on the reasons
for the non-use of the resources and services of the University Library in Torun (BU) by
the students of Nicolaus Copernicus University (UMK). The research was conducted in
the academic year 2022/2023. Method — The research was done with the diagnostic survey
method. The questionnaire contained 13 questions concerning the use and non-use of BU
resources and services as well as other types of libraries, the adequacy of the services pro-
vided by BU, ways of obtaining materials for studying and meeting course requirements,
reading preferences, and the respondents’ general attitude toward library institutions.
Conclusions — Due to the small sample size, the results are not representative. Neverthe-
less, they may become an important signal for academic library managers and a point of
departure for further (in particular applied) research. Moreover, the conclusions corre-
spond to the findings presented in the literature by other researchers. They show that the
main reasons for not using the library are: lack of need, the possibility to obtain materials
from other sources (including the Internet), and lack of awareness of the services offered by
the library. While the non-use of BU correlates with the non-use of libraries in general, it is
not the result of negative attitudes toward library institutions. Students’ reading habits in-
dicate that not using libraries does not translate into low levels of readership. Furthermore,
the analysis shows that, according to UMK students who are active BU users, the library’s
current offer is sufficient and adequately meets their needs.



