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Przeciwko likwidacji wersji papierowej BABIN-u

Od 55 lat ukazywala sie jako wydawnictwo periodyczne ,,Bibliografia Ana-
lityczna Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej. Pi§miennictwo zagranicz-
ne”, bedgca dodatkiem samoistnym do ,,Przegladu Bibliotecznego”. Z informacji
Wydawnictwa Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich zawartej w z. 1 (2011)
, Przegladu Bibliotecznego” dowiedzieliSmy sie, ze w zwigzku z zamknieciem
drukarni Biblioteka Narodowa w 2010 r. zakonczyta wydawanie tej bibliografii
W Wersji papierowe;j.

Bibliografia w latach 1955-1969 wydawana pod tytulem ,,Przeglad PiSmien-
nictwa o Ksigzce” opracowywana byla od poczatku przez Instytut Bibliograficzny
Biblioteki Narodowej, ktéry w latach 1951-1954 upowszechniat te bibliografie
w formie maszynopisu powielanego w niewielkiej liczbie egz. Od 1969 r. tytut
zmieniono na ,,Bibliografia Analityczna Bibliotekoznawstwa i Informacji Nauko-
wej. Pi§miennictwo zagraniczne” (BABIN).

Wydawanie dodatku bibliograficznego przy ,,Przegladzie Bibliotecznym”,
powolanym do zycia w 1927 r., stalo sie tradycjg, bowiem juz w okresie miedzy-
wojennym, a mianowicie od 1928 r. ukazywata sie jako odrebny dodatek ,,Bi-
bliografia Bibliografii, Bibliotekarstwa i Bibliofilstwa” opracowywana najpierw
przez Wiadystawa Tadeusza Wislockiego, a nastepnie przez Marie Friedbergows.
,Bibliografia” ukazywata sie do 1938 r., a ostatni rocznik opracowata Wanda
Zurowska!. Po wojnie pomyst wydawania dodatku bibliograficznego do kwartal-
nika ,,Przeglad Biblioteczny” reaktywowano, zmieniajgc zarazem jego koncepcje,
a mianowicie dokumentowano pi§miennictwo zagraniczne, w tym giéwnie artykuty
z wybranych czasopism zagranicznych, ponadto rejestrowano w jednym z zeszytéw
w roku takze ksigzki zagraniczne, zamieszczajac przy nich krétkie adnotacje tres-
ciowe.

BABIN byt przedmiotem pogtebionych analiz dokonanych dwukrotnie przy
okazji jubileuszu 50-lecia i 70-lecia ,,Przeglagdu Bibliotecznego”, ktére znalazly
wyraz w publikacjach diugoletnich redaktoréw bibliografii, Henryka Sawoniaka
i Aliny Nowinskiej?. H. Sawoniak byt redaktorem BABIN-u w latach 1955-1973,
Barbara Eychlerowa redagowata bibliografie w latach 1974-1992, a od 1993 r.
prace te wykonywata Alina Nowiniska oraz od 2008 r. Malgorzata Waleszko. Doko-
nane analizy wykazywaty zbiezno§¢ celéw i tendencji w bibliografii na przestrzeni
lat 1955-1996, jak dokumentowanie artykuléw z okolo 115 czasopism zagranicz-
nych gtéwnie ukazujgcych sie¢ w czterech jezykach (angielski, rosyjski, francuski,
niemiecki), kierowanie sie przy wyborze artykuléw nowymi tematami i dgzeniami

! B. Sordylowa: ,,Przeglad Biblioteczny”. Tradycja i wspéiczesnosé (75 lat czasopisma).
Przeglad Biblioteczny 2002, z. 1/2 ,s. 67-87.

2 H. Sawoniak: Bibliografia Analityczna Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej. Geneza
i rozwdj wydawnictwa. Przeglad Biblioteczny 1977, z. 3, s. 281-296; A. Nowifiska: Bibliogra-
fia Analityczna Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej. Pi§miennictwo zagraniczne. 1955-
1996. Przeglad Biblioteczny 1997 z. 4, s. 417-422.
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w bibliotekarstwie i informacji naukowej w skali migdzynarodowej, zamieszczanie
do$¢ doktadnych i1 obszernych analiz dotyczacych okoto 30% materiatéw.

Niewatpliwe na przestrzeni tych wszystkich lat BABIN spelniata wazne za-
potrzebowania informacyjne jej uzytkownikéw, giéwnie bibliotekarzy, biorac pod
uwage ograniczony dostep do zagranicznych czasopism, dodawata tez prestizu
samemu ,,Przegladowi”. Jak podaje H. Sawoniak, niektérzy czytelnicy przyzna-
wali sie, ze lekture ,,Przegladu Bibliotecznego” rozpoczynali od BABIN-ud. Na
zakoficzenie swojego artykulu H. Sawoniak napisat: ,,fakt nieprzerwanego uka-
zywania si¢ wydawnictwa w do$§¢ dtugim juz okresie (...) wskazywalby na to,
ze przy wszystkich swoich brakach i niedoskonalo§ciach zaspokaja ono istotng
potrzebe spoteczng”.

W Swietle tego, co napisano i co wiemy o tym wydawnictwie, decyzja
o likwidacji wersji papierowej BABIN-u wydaje si¢ nieprzemyslana i spotecznie
szkodliwa. Dodatek ten, tak nierozerwalnie zwigzany z ,,Przegladem Bibliotecz-
nym”, po prostu znika i nie zmienia tego fakt, ze mozna zapewne korzystaé z wersji
cyfrowej bibliografii, ze przez Internet jest dostep do baz danych innych czasopism
abstraktowych, jak LISA (,,Library and Information Science Abstracts”), ,,Bulle-
tin Signalétique”, czy ,,Referativnyj Zurnal” oraz baz petnotekstowych. Tendencje
likwidatorskie sg w Polsce w ostatnich latach do§¢ silne i niczym nieusprawiedli-
wione, dotyczy to w szczegblnosci dziedzin nauki i kultury i nie znajduje odbicia
w innych krajach naszego regionu.

Co mozna w tej sytuacji zrobi¢ — poza protestem oczywiscie? Jezeli Biblio-
teka Narodowa nie ma juz wiasnej drukarni, bo jg zlikwidowala, to sg przeciez
inne drukarnie, jak chociazby ta, w ktérej jest sktadany ,,Przeglad Biblioteczny”,
w Grodzisku Mazowieckim. Zapewne sg problemy finansowe z utrzymaniem
wydawnictwa. ,,Przeglad Biblioteczny” ma obecnie 650 egz. nakiadu i pomysSleé,
ze jeszcze w 1977 r. bylo 5 tys. egz. i caly naklad rozchodzit sie gléwnie drogag
prenumeraty. Wydaje sig, ze mozna by ograniczy¢ nakiad BABIN-u np. do 100
egz. papierowych lub drukowa¢ ja z przeznaczeniem dla bibliotek bedacych be-
neficjentami ustawy o egzemplarzu obowigzkowym z 1996 r. zaréwno ogélnopol-
skiego, jak 1 regionalnego.

Nalezy domniemywaé, ze jest opracowywana przez Instytut Bibliograficzny
BN wersja elektroniczna BABIN-u. Nie powinno by¢ probleméw z dotgczaniem
tej wersji e-BABIN-u do poszczegblnych egzemplarzy ,,Przegladu Bibliotecznego”.
W kazdym razie catkowita rezygnacja z wszelkiej formy tej cennej 1 pozytecznej
bibliografii nie jest dla Srodowiska bibliotekarsko-informacyjnego do zaakcep-
towania. Tak mysSle i tak uwazam, dlatego goraco apeluje do rady redakcyjnej
i redakgcji ,,Przegladu Bibliotecznego”, a takze do Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich, ktére odpowiada za czasopismo, o rozwazenie i wziecie pod uwage przed-
stawionych postulatéw w tej sprawie.

Barbara Sordylowa
Krakéw

3 H. Sawoniak, dz. cyt., s. 295.
4 Tamze.

Tekst wplynal do Redakcji 9 czerwca 2011 r
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Odpowiedz na apel prof. Barbary Sordylowej

W zeszycie 1/2011 ,,Przegladu Bibliotecznego” opublikowaliSmy komunikat
Wydawnictwa SBP, informujacy o decyzji Dyrektora Biblioteki Narodowej, doty-
czacej zakonczenia w 2010 r. wydawania w formie papierowej ,,Bibliografii Anali-
tycznej Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej”, ktéra przez kilkadziesiat lat
stanowila staty dodatek dotaczany do kazdego zeszytu ,,Przegladu Bibliotecznego”.
Zaréwno Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, jak i Redakcja ,,Przegladu Bi-
bliotecznego” dobrze zdajg sobie sprawe z tego, ze ten dodatek cieszyt si¢ duzym
zainteresowaniem i uznaniem w §rodowisku czytelnikéw ,,Przegladu Biblioteczne-
go”. Tre§é opublikowanego komunikatu odpowiada krétkiej informacji o ostatecz-
nej decyzji Biblioteki Narodowej, ktérg na poczatku 2011 r. Wydawnictwo SBP
otrzymato po wielu zabiegach o wyjas$nienie od diuzszego czasu komplikujgcych
sie spraw, zwigzanych z publikacjg kolejnych zeszytéw BABIN-u. Decyzji Dyrek-
tora BN nie skomentowaliSmy, co nie oznacza, ze nie byly podejmowane préby
zapewnienia kontynuacji wydawania BABIN-u jako dodatku bibliograficznego
do ,,Przegladu”. Biblioteka Narodowa zawiesita druk tej bibliografii juz na jesieni
2010 r., wobec czego publikacje ostatniego jej numeru, ktéry zostat dotaczony do
zeszytu 4/2010, na podstawie porozumienia z BN sfinansowato SBP ze Srodkéw
wiasnych.

Wydawnictwo SBP nie jest w stanie udZwignaé kosztéw dalszego samodzielne-
go publikowania BABIN-u ani w formie tradycyjnej, ani na ptytkach CD. Pomyst
publikowania bibliografii na ptytach CD nie cieszy si¢ tez duzym poparciem, bo
wobec rozpowszechnienia dostgpu do Internetu i narzedzi sieciowych ten no$nik
staje sie juz anachroniczny.

Biblioteka Narodowa natomiast wybrata inng koncepcje kontynuacji infor-
mowania o bibliotekoznawczym pi§miennictwie zagranicznym: w lipcu br. w jej
witrynie uruchomiony zostat blog pt. BABIN 2.0 - przeglad nowych artykufow
o bibliotekarstwie i mformac_/z naukowej, w ktérym pod redakcjg Matgorzaty
Waleszko publikowane sg oméwienia ,wybranych artykuléw z najwazniejszych
1 najbardziej reprezentatywnych dla bibliotekoznawstwa i informacji naukowej
tytutéw fachowych pism zagranicznych” (za informacjg na stronie: http://www.
bn.org.pl/aktualnosci/271-babin-2.0-%E2%80%93-przeglad-nowych-artykulow-
o-bibliotekarstwie-i-informacji-naukowej.html). Serwis znajduje sie pod adresem:
babin.bn.org.pl.

Barbara Sosinska-Kalata (red. nacz. ,,Przegladu Bibliotecznego”)
Janusz Nowicki (b. dyrektor Wydawnictwa SBP)

Warszawa, dn. 1 wrze$nia 2011 r.
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Zmiany w stosowaniu Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej
przez Biblioteke Narodowa w Warszawie.
Nadzieje i watpliwosci

Kiedy do tej pory méwilo sie o waznym wydarzeniu zwigzanym ze stosowa-
niem Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej w Polsce, to zazwyczaj chodzito o fakt
opublikowania nowego wydania tablic klasyfikacyjnych. To rzeczywiScie zawsze
bylo duze wydarzenie, przede wszystkim ze wzgledu na swag rzadkos§¢, bo jak
pokazuje tradycja, tablice UKD w Polsce ukazujg sie raz na mniej wiecej 10 lat.
Jednak tym razem nie chodzi o nowe wydanie tablic, a mimo wszystko wydarzenie
jest wazne, by nie rzec donioste. Chodzi o decyzje podjeta przez Biblioteke Naro-
dowag w Warszawie w sprawie zmiany sposobu zapisu symboli klasyfikacyjnych
w opisie dokumentu w katalogu BN i w bibliografii narodowej. Nie chodzi jednak
tylko o sposéb prezentacji klasyfikacji w katalogu BN i w bibliografii narodowej,
ale réwniez o inne, towarzyszace temu rozwigzania. Decyzja o zastosowaniu tzw.
zapisu pionowego nie jest zaskoczeniem, bo byta zapowiadana i konsultowana od
potowy 2010 r., a stala sie faktem w styczniu 2011 r., jednak giebokos§¢ zmian
w zakresie stosowania UKD przez BN, ktéra jest wiasnie konsekwencjg decyzji
o przejSciu na tzw. zapis pionowy, moze juz zaskakiwac.

Stosowanie UKD miewa czasem charakter ,,sztuki dla sztuki”. Dzieje sie tak
wtedy, gdy w jakiej$§ bibliotece katalogerzy (klasyfikatorzy?) owszem umieszczaja
charakterystyke rzeczowg w postaci symbolu klasyfikacyjnego w opisie bibliogra-
ficznym, ktéry stanie sie potem opisem katalogowym, ale w zasadzie fakt ten nie
pocigga zadnych konsekwencji i nie przynosi zadnych korzys$ci. Widnieje sobie
taki symbol w opisie dokumentu i nic poza tym.

Niedawno odwiedzilem pewna duza i wazng biblioteke naukows ,,stosujaca”
UKD. Cudzystéw dla stowa ,,stosujaca” jest oczywiscie celowo uzyty, bo sytuacja
UKD w owej bibliotece przedstawia sie nastepujaco. Kazda nowa ksigzka pod-
czas opracowania otrzymuje symbol UKD. Biblioteka posiada co prawda kartko-
wy katalog systematyczny wediug UKD, ale zamkniety w potowie lat 90., wiec
umieszczenie symbolu w opisie nowej ksigzki nie ma zadnego zwigzku z owym
kartkowym katalogiem. Symbol opisujacy nowg ksiazke znajduje si¢ wigc tylko
w katalogu komputerowym, ale nie peini tam wiasciwie zadnej funkcji. W OPAC-u
nie dziata bowiem indeks symboli UKD, pozwalajgcy na wyszukiwanie wedtug tego
kryterium, ani tym bardziej kartoteka wzorcowa symboli UKD. Namiastkg owe;j
KHW UKD jest papierowa ksiega z wykazem najczesSciej stosowanych symboli.
Mozna by méwic o jakiej§ celowoSci umieszczania symboli w opisach dokumentéw,
gdyby te symbole funkcjonowaty tam jako hiperigcza odsytajace do dokumentéw
na ten sam lub zblizony temat, ale tak nie jest, bo system zintegrowany stosowany
przez rzeczong biblioteke nie daje mozliwosci, by ,,uaktywnié¢” symbol w opisie
i zrobié z niego link. Obecno§é symboli w opisach rzeczowych bytaby tez jakos
uzasadniona, gdyby biblioteka stosowata ustawienie dzialowe zbioréw wedtug
UKD, a wiec symbole w opisach pelnityby w catosci lub cze§ciowo role sygnatur.
Ale ustawienia dzialowego tam nie majg, a wlaSciwie jest — oczywiscie w czytel-
ni — ale nie ma to zadnego zwigzku z UKD. Z rozmowy z pracownikami biblioteki
wynikalo tez, ze nie ma zadnych planéw stworzenia kartoteki wzorcowej symboli
i uruchomienia indeksu wyszukiwawczego wedtug kryterium klasyfikacyjnego.
Czymze wiec jest w owej bibliotece opatrywanie kazdej nowej ksigzki wiasciwym
dla niej symbolem klasyfikacyjnym, jesli nie ,,sztuka dla sztuki”?

Stwierdzenie, ze stosowanie UKD przez BN bylo do tej pory takze czym§
w rodzaju ,sztuki dla sztuki” bytoby niewatpliwie dla BN krzywdzgce. W od-
réznieniu bowiem od biblioteki opisanej w powyzszym przykiadzie BN stosuje
w swoich giéwnych czytelniach ustawienie dzialowe wedtug UKD, a z rozwigzan
klasyfikacyjnych BN korzystajg zastepy klasyfikatoréw z innych bibliotek, trak-
tujacych rozwigzania BN czasem jak sugestie, a czasem jak wyrocznie. Gdyby
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jeszcze dodatkowo symbole klasyfikacyjne w OPAC BN i w bazie bibliografii
narodowej funkcjonowaty jako hipertacza!, a w obu tych bazach byt dostepny
indeks wyszukiwawczy pozwalajgcy sortowaé dokumenty wedtug symboli klasy-
fikacyjnych, wéwczas nikomu na mysl by nie przyszio méwic o sztuce dla sztuki.
Nalezatoby natomiast powiedzieé, ze stosowanie UKD przez BN to nie sztuka,
hobby czy sport, ale gleboko pragmatycznie uzasadnione postepowanie, a wpro-
wadzanie symboli UKD do opiséw dokumentéw poprawia walory katalogu BN
1 baz bibliograficznych BN.

Teraz jeden z tych dwéch postulatéw ma by¢ spetniony. Decyzja o przej$ciu
na zapis pionowy wynika bowiem wiasnie z dgzenia do nadania UKD w BN bar-
dziej praktycznego sensu, a jednym z giéwnych dziatan podjetych przez BN w tej
kwestii jest stworzenie kartoteki wzorcowej symboli klasyfikacyjnych, co z kolei
pozwoli na uruchomienie indeksu wyszukiwawczego symboli. I to w tym wszystkim
jest najbardziej optymistyczny sygnat, ktory stre§cié mozna nastepujaco — bedzie
indeks UKD w katalogu Narodowe;!

Powtérzmy zatem, iz nowos§é przyjeta przez BN, ktéra daje spore nadzie-
je, ale budzi takze pewne watpliwo$ci, nosi nazwe ,,zapis pionowy symboli”. To
rozwigzanie jest nowe w BN, ale tak w ogodle jest sposobem prezentacji symboli
klasyfikacyjnych znanym i stosowanym w praktyce juz od dziesiecioleci. Wywo-
dzi sie jeszcze z epoki katalogéw kartkowych, kiedy to w niektérych kartotekach
dokumentacyjnych stosowano zapis symboli pionowy. Jesli za§ chodzi o katalogi
automatyczne, to metode rozbijania skomplikowanych konstrukgcji klasyfikacyjnych
1 umieszczania symboli sktadowych w odrebnych polach formatu wymiennego
stosowaly juz przed naszg ksigznicg narodowg m.in. biblioteki narodowe Stowenii,
Estonii, Czech, Stowacji i Portugalii.

Moéwiac o planach uruchomienia indekséw wyszukiwawczych UKD nie tylko
w katalogu BN, ale i w bibliografii narodowej, nie powinni§my sie ograniczaé
wylacznie do giéwnego cztonu bibliografii narodowej, czyli do bazy ,,Przewodnika
Bibliograficznego”, albowiem charakterystyki rzeczowe w postaci symboli klasyfi-
kacyjnych zaczynajg powoli funkcjonowac takze w pozostatych cztonach biezacej
bibliografii narodowej. Paradoksalnie jednak pierwszym i jak na razie jedynym
cztonem bibliografii narodowej, w ktérym udostepniono automatyczny indeks sym-
boli klasyfikacyjnych jest ,,Bibliografia Dokumentéw Elektronicznych”. Mozna tu
méwié o paradoksie, gdyz kojarzace sie w pierwszym rzedzie z klasyfikacjg druko-
wane ksigzki i czasopisma w swoich cztonach bibliografii narodowej indeksy UKD
majg dopiero mieé uruchomione. Trzeba tym planom oczywiScie przyklasnaé, wat-
pliwos$ci budzi¢ moze jedynie fakt, iz wedtug owych planéw indeksu UKD bedzie
pozbawiony jeden z czlonéw bibliografii narodowej, a mianowicie ,,Bibliografia
Dokumentéw DzZwiekowych”. Pro$ciej méwigc, mozna zadaé pytanie — dlaczego
nagranie ma nie by¢ klasyfikowane. W ciggu ostatnich 20 lat polski rynek ksigzki
moéwionej rozrost sie od stanu prawie zerowego do pokaznych rozmiar6w obecnie.
Coraz czeSciej wiec popularna literatura ukazuje sie w wersji tradycyjnej, a wiec
papierowej, oraz alternatywnej, a wigc na CD. Notabene mozna zadaé sobie py-
tanie, jak szybko okre§lenia ,tradycyjna” i ,,alternatywna” zamienig sie w takim
zdaniu miejscami. Dlaczego jednak ten sam utwér ma by¢ inaczej traktowany
z punktu widzenia klasyfikacji w zaleznosci od tego, czy zostat utrwalony na pa-
pierze, czy tez na CD? Na przyktad, opis ksigzki w wersji papierowej popular-
nej autorki Beaty Pawlikowskiej pt. Blondynka, jaguar i tajemnica Majow jest
w katalogu BN zaopatrzony w symbol UKD, ale ten sam utwér w wersji na CD
Audio juz tego symbolu nie ma. Wyglada na to, ze jest to wiasnie efekt decyzji
o rezygnacji z klasyfikowania dokumentéw dZwiekowych. A przeciez nie wszystkie
nagrania to muzyka. A nawet, gdyby tak bylo, to przeciez utwory muzyczne tez

! Pomyst, zeby symbol UKD petnit role hiperiacza i odsylat do innych publikacji na zblizo-
ny temat zostat uciele§niony np. w Bibliotece Narodowej Gruzji, gdzie po kliknigciu na symbol
znajdujacy sie w dowolnym rekordzie bibliograficznym ukazuje sie fragment indeksu UKD z da-

nego dzialu, a nastgpnie wykaz publikacji opatrzonych tym samym lub zblizonym symbolem co
publikacja, od ktérej zaczeliSmy nawigacje wedtug UKD.
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sie klasyfikuje. Jak zostalo wczesniej stwierdzone, zmiany wprowadzone w BN na
poczatku tego roku w kwestii klasyfikowania nie byty zaskoczeniem. Na przetomie
sierpnia i wrze$nia 2010 r. na stronie internetowej BN opublikowane zostaty dwie
propozycje szczegdtowych rozwigzan dotyczacych zmian w sposobie i zakresie sto-
sowania symboli UKD?2. Propozycje te jako alternatywne zostaly zainteresowanym
uzytkownikom klasyfikacji dziesietnej przedstawione do dyskusji. Moze szkoda,
ze w wyniku owych konsultacji nie zostala wybrana propozycja nr 2, wedtug
ktérej poddziaty wspdlne miejsca oraz rasy i narodowosci bylyby stosowane we
wszystkich dziatach od 0 do 9, a takze bytyby oddzielnie indeksowane w osobnych
polach opisu dokumentu. Tymczasem ,wygrata” propozycja nr 1, wedtug ktérej
poddziaty miejsca i narodowos$ci bedg wystepowaé tylko w wybranych dziatach
1 nie zostang potraktowane tak jak poddzialy formy, a wiec nie bedg indeksowane
w osobnych polach opisu.

W kwestii zapisu pionowego UKD w bazach BN podjeto wiele niestandar-
dowych decyzji. Mozna to jako$ zrozumieé, gdyz BN nie jest pierwszg bibliotekg
stosujgcg UKD, ktéra w praktyce stosowania tego jezyka przyjmuje wiasne, lokalne
rozwigzania. Trzeba sie chyba pogodzi¢ z tym, ze Uniwersalna Klasyfikacja Dzie-
sietna nie bedzie jezykiem do konca uniwersalnym, jakby wynikato z jej nazwy.
Owszem jest uniwersalna w tym znaczeniu, ze obejmuje uniwersum wiedzy i ma
ponadnarodowy zasieg §wiatowy. Ale jednocze$nie ma swoje odmiany i wyglada
na to, ze z UKD na §wiecie jest jak z chinskim w Chinach. Ma dziesigtki odmian
i ré6znych sposobéw zapisu.

Zatem przyjeto rozwigzania odbiegajace od ustaleh miedzynarodowych. Takim
rozwigzaniem jest np. decyzja o uproszczeniu zapisu symboli w poszczegblnych
polach formatu MARC, a wiec ograniczenie si¢ do jedynego podpola w tym polu,
a mianowicie podpola ,,a”, a zatem rezygnacja z pozostatych podpdl przewidzia-
nych dla UKD w tym formacie, a przede wszystkim z podpola ,,x” przewidzianego
dla poddzialéw wspélnych3. Podobnie niestandardowe rozwigzanie przyjeto dla
poddziatéw formy. Skoro wiec podjeto decyzje o umieszczaniu poddziatéw formy
w odrebnym polu 080 formatu MARC, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby podob-
nie i konsekwentnie postgpié¢ przynajmniej z poddzialami miejsca 1 narodowos-
ci. Korzy§¢ bytaby taka, jak w przypadku poddziatéw formy. Mozna by wtedy
poprzez indeks UKD wyszukiwac¢ dokumenty nie tylko wedtug charakterystyki
formalnej, ale tez geograficznej i narodowos$ciowej. A skoro takg ewentualng de-
cyzja zrownaloby sie w prawach poddzialy miejsca i narodowos$ci z poddziatami
formy, zaraz pojawitoby si¢ kolejne pytanie — to czemu w takim razie nie posta-
pi¢ podobnie z poddzialami oséb i je takze indeksowacd?, ale wtedy brnelibySmy
w opcje ,,maksimum”, czyli — indeksowanie wszystkich elementéw opisu. Ta opcja
zbytnio przeladowataby i ,,rozszumiata informacyjnie” nasz katalog®, tak zresztg
jak opcja ,,minimum”, czyli indeksowanie wylacznie symboli prostych, zbytnio
by go uproscita. Trzeba wiec prébowac znaleZ¢ efektywne rozwigzanie poSrednie.
I takie rozwigzanie prébowata znalez¢ i odpowiednio wywazy¢ BN, ale wydaje
sie, ze w tym przypadku wskazéwka wagi przechylita sie¢ wyraznie w kierunku
opcji ,,minimum”.

2 Zapis pionowy w Przewodniku Bibliograficznym [online]. Biblioteka Narodowa [dostep:
15.07.2011]. Dostepny w World Wide Web: <http://www.bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/ukd/zapis-
-pionowy-ukd>.

3 Por. Wykaz p6l formatu MARC 21 na stronie Biblioteki Kongresu USA i opis zawartoSci
pola 080: 080 — Universal Decimal Classification Number (R) [online]. Library of Congress.
MARC 21. Bibliographic Full. October 2009 [dostep: 15.07.2011]. Dostgpny w World Wide
Web: <http://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd080.html>.

4 Wsparcie dla pomystu, zeby indeksowaé takze np. poddziaty oséb znajdujemy w referacie
Edyty Kulawiec z Biblioteki Pedagogicznej w Biatej Podlaskiej pt. Poddziat wspdlny osoby jako
Jjeden z elementow wyszukiwania w rozpisanym UKD, wygltoszonym podczas XIII Ogélnopol-
skich Warsztatéw JHP BN i UKD. Zob. www.bn.org.pl/download/document/1308144612.ppt.

5 Biblioteka Uniwersytecka w Bratystawie w odrebnym polu 080 indeksuje nie tylko pod-
dzialy formy, ale takze poddzialy miejsca. To calkiem zrozumiate. Jednak mozna tam znalezé

rekordy, w ktérych nawet poddzialy wspélne czasu sg wpisane do odrebnego pola, co wydaje sie
juz katalogowa hiperpoprawnoscia.
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Zajmijmy si¢ wiec kwestig ,,uprzywilejowania” opiséw form dokumentow.
Z jednej strony poddzialy formy potraktowane zostaty w sposéb szczegélny,
przez fakt, ze jako Jedyne wéréd poddziatéw pomocniczych beda samodzielnie
mdeksowane, to znaczy, ze w opisie rzeczowym dokumentu nie bedg tak jak do
tej pory wystepowaé w potgczeniu z jakim§ symbolem gtéwnym, tylko stanowié
beda odrebny element wyszukiwawczy umieszczony w kolejnym wystapieniu
pola przeznaczonego w formacie wymiennym dla symbolu UKD. Powtérzmy,
w formacie stosowanym przez BN, czyli w MARC 21, tym polem jest pole 080.
Jesli wiec na przyklad klasyfikowany bedzie podrecznik akademicki z socjologii,
to w jednym wystgpieniu pola 080 znajdzie si¢ symbol dla socjologii, a drugim
wystgpieniu pola 080 znajdzie sie symbol dla podrecznika akademickiego. Do
tej pory, czyli SciSlej do poczatku 2011 r., obie te informacje umieszczane byly
razem w jednym wystgpieniu pola 080. Decyzja o wprowadzaniu symbolu opi-
sujacego forme do odrebnego pola ma zapewne zwiazek z decyzja podjeta przed
mniej wiecej rokiem, kiedy postanowiono odstgpié od stosowania okre§lnikéw
formalnych w jezyku haset przedmiotowych BN i zamienié je na hasta formalne.
Teraz podobna decyzje podjeto w odniesieniu do opisu form dokumentéw w dru-
gim jezyku informacyjnym stosowanym przez BN, a wiec UKD. To w zasadzie
pozytywny sygnal, §wiadczacy o tym, ze postepuje powolna korelacja pomiedzy
dwoma stosowanymi przez Biblioteke Narodowsg jezykami informacyjno-wyszu-
kiwawczymi — JHP BN i UKD. Z drugiej jednak strony poddzialy formy dotknety
takze pewne ograniczenia. Spo§réd ponad 120 poddziatéw formy wymienionych
w tablicach UKD P058, wydanych przez BN, ksigznica narodowa zdecydowatla sie
obecnie wykorzystywaé tylko 17 poddziatéw. OczywiScie przed wprowadzeniem
ostatnich zmian BN takze nie wykorzystywala calego zasobu symboli formy, jaki
podany zostal w tablicach P058, ale jednak byt to wiekszy wybér niz obecnie
i wydaje sie, ze uzasadniony. Teraz za§ mozna zapytaé, na jakiej podstawie symbol
(042) — kazania, ktéry pozostawiono do uzytku, okazat si¢ wazniejszy od symboli
dla poradnikéw, instrukcji, materialéw konferencyjnych, antologii, kodekséw czy
atlasow, ktérych postanowiono nie wprowadza¢ do tworzonej kartoteki wzorcoweﬁ
Moze jednak da sie to zmienié, bo do tej pory BN stosowata bardziej urozmai-
cone okre§lenia form dokumentéw i cheé uproszczenia kartoteki wzorcowej nie
powinna skutkowaé wyrugowaniem wymienionych symboli. Wychodzi bowiem na
to — do$§¢ paradoksalnie — ze nie bedzie mozna o tablicach UKD powiedzieé, ze sg
tablicami, poniewaz nie bedzie stosowany poddziat formy (083.44), oznaczajacy
wiasdnie tablice. Pamietajmy przy tym, ze nie wszystko, co opisuje w UKD forme,
ma posta¢ poddziatu formy. Niektére formy bowiem, np. bibliografie dziedzinowe,
opisywano do tej pory symbolami ztozonymi, a stowniki jezykowe klasyfikuje sie
nie uzywajgc poddzialéw formy, ale poddziatéw pomocniczych z apostrofem o po-
staci, 374. Skoro wiec zdecydowano sie rozbi¢ symbol dla stownika informatycz-
nego i zamiast umieszczaé symbol 004(038) w jednym polu opisu postanowiono
w dwéch odrebnych polach umiesci¢ symbole sktadowe tego symbolu rozwinie-
tego, a wiec w jednym polu 080 umiesci¢ symbol informatyki 004, a w drugim
polu 080 umiesci¢ symbol stownikéw dziedzinowych (038), to moze nalezaloby
podobnie postgpi¢ ze stownikami jezykowymi. Bo gdyby by¢ konsekwentnym, to
w przypadku stownika jezyka niemieckiego w dwoéch polach 080 umieszczono by
odpowiednio symbol jezyka niemieckiego 811.112.2 oraz symbol stownika jezy-
kowego, 374. A moze nalezatoby spojrzeé na to od drugiej strony i spytaé, czemu
w kartotece wzorcowej symboli UKD miatby nie funkcjonowaé w caloSci symbol
stownika informatycznego. Niechby i potem byt rozbity w kolejnych wystapieniach
pola 080, ale w pierwszym wystgpieniu mégiby sie znalezé w calo$ci. Taki sposéb
zapisu jest przez niektére biblioteki stosowany. Te przyktady nie tylko pokazuja nie
dla wszystkich zrozumiatg w UKD sytuacje innego traktowania stownikéw dziedzi-
nowych i stownikéw jezykowych, ale tez potwierdzajg watpliwos$ci odnosnie decyzji
o szczegblnym traktowaniu poddziatéw pomocniczych formy. Decyzja o uproszcze-
niu stosowania UKD w BN oznacza zar6wno uproszczenie regul sktadniowych, jak
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i catkowite lub czeSciowe (bo ograniczone do wybranych dziatéw) odstapienie od
stosowania niektorych symboli. Uproszczenie regut sktadniowych dotyczy przede
wszystkim zasad tworzenia symboli ztozonych oraz ich ewentualnego grupowania.
Decyzja o tym, by zasadniczo odstgpi¢ od tworzenia symboli ztozonych, o czesto
rozbudowanych i skomplikowanych konstrukcjach, a wiec o tym, by umieszczaé
symbole sktadowe w odrebnych polach formatu MARC, sprawi, ze dotychczas do§é
czesto stosowane znaki Igczace w postaci plusa, dwukropka i kreski uko$nej beda
pojawiac sie z rzadka — tylko w tak zwanych symbolach jednolitych. Jednocze$nie
catkowicie wyjdzie z uzycia znak tgczacy w postaci podwéjnego dwukropka. W tej
sytuacji traci takze racje bytu znak grupowania w postaci nawiasu kwadratowego,
bo skoro w zadnym wystgpieniu pola 080 przeznaczonego na symbol UKD (czy
choéby w niestandardowym polu 980) nie znajdzie si¢ dotychczas stosowany
symbol zlozony ,w pelnej krasie”, czyli semantycznie w pelni oddajacy intencje
klasyfikatora, to znak grupowania nie bedzie mial czego grupowac. Doswiad-
czenie moéwi, ze akurat te zmiany nie muszg specjalnie zmartwié bibliotekarzy
(a zwlaszcza klasyfikatoréw), zeby nie powiedzied, iz przyjma je z ulga. Bowiem
zasady gczenia symboli byly dla wielu z nich cokolwiek niezrozumiate (wystarczy
pobiezne przejrzenie katalogéw dostepnych przez Internet, zeby sie o tym prze-
konac), a zasadnicze rozréznienie pomigdzy relacjami logicznymi wyrazanymi
plusem i dwukropkiem, sprawiato wielu osobom kiopot.

Jako reguta skladniowa zostaje tez ostatecznie z praktyki BN wykre§lona
synteza symboli prostych z uzyciem znaku syntezy, czyli apostrofu. To znaczy, ze
,padl ostatni bastion”, gdzie mozna byto zaobserwowac stosowanie apostrofu w roli
klasycznej (podrecznikowej), a tym bastionem byt dziat 329 — partie polityczne.
Mozna z odrobing ironii stwierdzié, ze byé moze dobrze sie stalo, iz ostatecznie
usuniete zostaty z polskiej praktyki UKD apostrofy w roli znakéw syntezy, bo
w ten sposéb koficzy sie okres niezrozumiatego dualizmu, kiedy trzeba byto wy-
jasniaé, ze niektére apostrofy syntetyzuja, a inne wrecz przeciwnie — analizujg.
Ta trudna sytuacja miata miejsce od dwoéch dekad, a wiec od czasu kiedy UDCC
(miedzynarodowe konsorcjum zarzadzajace klasyfikacja uniwersalng) wprowadzito
do UKD ,,nowe” symbole z apostrofem, ktére de facto pelnig role poddziatéw
analitycznych. W tej sytuacji trzeba jednak na nowo napisa¢ podrecznik UKD,
z ktérego bedzie wynikaé, ze apostrof jako znak syntezy symboli jest raczej zjawi-
skiem teoretycznym, bo w praktyce jest jednym z trzech (a nie dwdch, jak obecnie
méwig podreczniki) wskaznikéw poddziaiéw analitycznych.

To w kwestii sktadni, a co w kwestii zasobu leksykalnego. Ot6z powiedzmy, ze
uproszczenie zasad stosowania UKD poprzez rezygnacje z niektérych grup stéw
jest jasne i prawie bezdyskusyjne. Na przykiad jasna i zupelnie zrozumiata jest
ostateczna rezygnacja z poddziatéw wspélnych materiatéw ze wskaznikiem -03, bo
i do tej pory te poddziaty pomocnicze byly w katalogu BN i bibliografii narodowej
zjawiskiem ultraefemerycznym. Krétko méwigc, zrezygnowano z czego$, co i tak
prawie nie bylo stosowane.

Nie dziwi tez w zasadzie fakt catkowitej rezygnacji ze stosowania podziatu alfa-
betycznego A/Z, bo i do tej pory BN w swoim katalogu i w bibliografii narodowej
stosowala to narzedzie w wersji ,,soft”. To znaczy, ze w symbolach umieszczanych
w opisach bibliograficznych znajdowala sie niekiedy sugestia, ze w charakterystyce
rzeczowej danej publikacji mozna dodatkowo uzyé porzadkowania alfabetycz-
nego, ale na tym BN sie zatrzymywala i nie podawala podziatu A/Z w pelnym
brzmieniu, co mialy jej zreszta troche za zle inne polskie biblioteki korzystajace
z bibliografii narodowej réwniez w celach klasyfikacyjnych. Na przykiad, ksiazki
na temat historii Gdanska i Krakowa mialy ten sam symbol 94(438)A/Z zamiast
odpowiednio 94(438)Gda i 94(438)Kra. Ostatecznie wigc podziatu A/Z w bi-
bliografii narodowej nie bedzie, ale juz stychac¢ glosy niektérych bibliotekarzy, ze
w tej kwestii nie zamierzajg i§¢ w §lady BN i nadal bedg stosowaé tzw. azetki.

Powtérzmy zatem, ze rezygnacje z poddziatéw materialéw czy tzw. podzialu
alfabetycznego mozna tatwo wyttumaczy¢. Zastanawia juz jednak fakt catkowitej
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rezygnacji z poddzialéw jezyka ze wskaznikiem = (znak réwnosci), bo do tej pory
(czyli do momentu wprowadzenia zapisu pionowego) byly to poddziaty do§é czesto
stosowane przez klasyfikatoréw BN, szczegblnie w przypadku publikacji dwu- lub
wiecejjezycznych. Zapytajmy wiec retorycznie, czy stwierdzenie, ze wybér wierszy
Mitosza opublikowany zostal jednocze$nie po polsku i angielsku stalo si¢ teraz
tak malo istotne?

Zastanawia tez daleko idgce ograniczenie stosowania poddzialéw czasu. Daleko
idace, bo ograniczone tylko do dzialéw gtéwnych 8 1 9. I znéw mozna by retorycznie
spytaé, czy aspekt chronologiczny — niewatpliwie szczegdlnie wazny w literatu-
rze (8) 1 historii (9) — zupetnie traci na znaczeniu w filozofii (1), w religii (2), czy
w naukach spotecznych (3)?

Asekuracyjnie przedstawiciele BN stwierdzajg, ze oczywiScie opisywane zmia-
ny dotycza tylko katalogu BN i wybranych cztonéw bibliografii narodowej, a wigc
inne biblioteki nie majg zadnego obowigzku przyjecia zaproponowanych rozwigzan.
BN nie uniknie jednak w ten sposéb odpowiedzialno$ci za rozwdj i stosowanie
tego jezyka informacyjnego w Polsce. Stawia sie jednocze$nie w kiopotliwej sy-
tuacji. Z jednej strony bowiem, jako wydawca tablic klasyfikacyjnych, z ktérych
korzystajg tysigce polskich bibliotek, wskazuje w tym wydawnictwie na szerokie
mozliwosci stosowania UKD, z drugiej za§ swymi ostatnimi decyzjami pokazala,
jak mozna ograniczy¢ i daleko uproscié¢ stosowanie tego rozbudowanego przeciez
jezyka. Jak BN bedzie ttumaczy¢ wydanie nowych tablic za 6-7 lat, kiedy przyj-
dzie na to pora i dla kogo wiasciwie beda to tablice, skoro naprawde wielu zasad
gramatycznych UKD wymienionych w tablicach klasyfikacyjnych BN nie zamie-
rza stosowac? Bedzie miat wéwczas miejsce, a wiasciwie juz ma miejsce, istotny
rozdzwiek pomiedzy rozbudowang teoriag UKD wyrazona w tablicach klasyfika-
cyjnych, a okrojong praktyka widoczng w katalogu BN i bibliografii narodowe;j.

Warto przy okazji wspomnieé o pewnym aspekcie wprowadzenia przez BN
zmian w zapisie symboli klasyfikacyjnych w rekordach bibliograficznych. Chodzi
mianowicie o import danych z baz BN, a w kontekscie tego artykutu, o import
rekordéw z nowym zapisem symboli UKD. W tej kwestii stawia sie w ogéle
zasadnicze pytanie, mianowicie czy owym importem biblioteki sg naprawde za-
interesowane. Redaktor ,,Bibliotekarza” Jan Wolosz pisal na ten temat kilka
miesiecy temu, powolujac si¢ na swoje rozmowy z bibliotekarzami. Ot6z wediug
tego autora wiekszo§¢ bibliotek sporzadza opisy katalogowe we wlasnym zakresie
(od 65 do 90% nowych nabytk6w®), nie czekajac na mozliwo§é importowania
gotowych rekordéw, gdyz te sga publikowane ze zbyt duzym opé6znieniem. Te
dane sktonity J. Wotosza, aby podwazy¢ ,,prawo do dobrego samopoczucia oséb
odpowiedzialnych za wytwarzanie i udostepnianie aktualnych opiséw publikacji
krajowych i zagranicznych (...)"”. Nie ma watpliwosci, ze te stowa kierowane byly
przede wszystkim w strone narodowej centrali bibliograficznej, a wigc BN. Jesli
wiec rzeczywiscie zdecydowang wiekszo§¢ nowych rekordéw biblioteki wytwarzajg
same, to zmiany wprowadzone przez BN w sposobie zapisu symboli klasyfikacyj-
nych moga nie mieé dla tych bibliotek wiekszego znaczenia. Moje obserwacje sa
jednak inne. Czesto zdarza sig, ze dla celéw dydaktycznych poréwnuje symbole
z katalogu BN z symbolami opisujgcymi te same dokumenty w katalogach in-
nych bibliotek — naukowych, publicznych, pedagogicznych — i stwierdzam czesto
identyczno§é, a przynajmniej duze podobienstwo tych symboli. Nie chodzi tu
o podobienstwo symboli prostych, bo gdyby$Smy obserwowali w tym zakresie ja-
kies§ réznice, to bytoby to co$§ niepokojgcego. Mam natomiast na mysli oczywiscie
podobienstwo wsréd skomplikowanych niekiedy symboli ztozonych i rozwinietych,
ktére nie moze by¢ przypadkowe. To sktania do wniosku, ze inne biblioteki ko-
rzystaja jednak z ,,produkcji” bibliograficznej BN, i ze to korzystanie odbywa sie
takze poprzez bezposredni import rekordéw. I tu powstaje pytanie, jak systemy
bibliotek importujacych rekordy z baz BN zareaguja na zmiane w zapisie symboli

6 J. Wotosz: Obserwujac realia. Bibliotekarz 2011, nr 3, s. 1.
7 Tamze.
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klasyfikacyjnych. OdpowiedZ w zasadzie powinna by¢ prosta — zareagujg bezboles-
nie. Wszystkie systemy z czotéwki na polskim rynku, a wiec te polskie jak: Sowa 2,
Patron 3, Prolib M21, Mateusz, jak i te zagraniczne, jak: Aleph, Virtua czy Ho-
rizon, a wiec systemy, ktére nie majg wiekszych probleméw z adaptacja i inter-
pretacja formatu MARC 21, powinny tez bez zadnych probleméw zinterpretowaé
zmiany wprowadzone przez BN w kwestii zapisu symboli klasyfikacyjnych. Nie
powinien mie¢ z tym takze wigkszych problemoéw czotowy (jesli patrze¢ na liczbe
instalacji) polski program biblioteczny, a wiec MAK. Ciekawe natomiast, jak so-
bie z tymi zmianami poradzi program aspirujgcy do miana nastepcy DOS-owego
MAK-a, czyli MAK +. Istnieja, niestety, pewne podstawy, zeby mieé w tej kwestii
watpliwosci. Ot6z w polowie ubiegiego roku podczas konferencji zorganizowanej
przez Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych UW miata miejs-
ce m.in. praktyczna prezentacja MAK-a+. To znaczy, ze uczestnicy konferencji
mieli mozno$§¢é nie tylko wystuchania referatu, ale mogli tez ,,dotkng¢” nowego
systemu i samemu sprawdzi¢ jego mozliwosci. Jedng z watpliwos$ci, jakg uczestnicy
tamtego spotkania podnosili, byta kwestia obstugi KHW przez MAK-a+ i impor-
tu danych. Okazalo sie¢ mianowicie, ze z importem nowy system na 6wczesnym
etapie rozwoju nie do konca sobie radzit, co miato istotne znaczenie w kontekscie
tematyki niniejszego artykutu. Najkrécej méwigc —- MAK+ podczas importu z bazy
BN ,,zgubil” pole 080, a wiec pole z symbolem UKD! Zreszta nie tylko ten ele-
ment opisu ,wyparowal” podczas importu. To samo spotkato okreslniki w hastach
przedmiotowych i jeszcze kilka innych elementéw. Skupmy si¢ jednak na UKD.
Od rzeczonej prezentacji mingt rok. Twércy nowego systemu mieli czas, zeby go
w kwestii obstugi UKD poprawié i trzeba wierzy¢, ze nad tym pracuja. Jednak
sygnaty dochodzace w tej sprawie te nadzieje hamujg. Oto w polowie czerwca
tego roku w MIBP w Legionowie odbyla sie kolejna konferencja, podczas ktérej
prezentowana byla najnowsza wersja MAK+. Wkrétce potem na forum EBIB
pojawily sie glosy uczestnikéw owego pokazu, niestety raczej krytyczne pod adre-
sem nastepcy MAK-a, za§ dwoje forumowicz6w napisalo, ze podczas prezentacji
MAK-a+ stwierdzone zostalo, ze ,, UKD jest wla$ciwie niepotrzebne’®. To raczej
nie napawa optymizmem w kwestii obstugi symboli UKD przez MAK-a+, a tym
bardziej w kwestii interpretacji zapisu pionowego tychze symboli.
Wprowadzenie zapisu pionowego poprzez rozbicie symboli ztozonych i niekté-
rych symboli rozwinigtych (tych z poddziatami wspdlnymi formy) na ich elementy
sktadowe 1 wpisanie tych elementéw do osobnych pdl opisu dokumentu, byto
oczywiScie koniecznym warunkiem zafunkcjonowania kartoteki wzorcowej symboli
UKD. Innymi stowy, kartoteka wzorcowa ,,nie zniostaby” dotychczas stosowanego
zapisu symboli w postaci czasem bardzo rozbudowanych (rozciaggnietych) sym-
boli ztozonych z ré6znymi znakami tgczacymi i grupowaniem. W tym kontekscie
dzielenie symboli w celu zapisu pionowego nie podlega dyskusji. Dyskutowac juz
jednak mozna nad tym, czy w rekordzie bibliograficznym nie powinien pozostaé
symbol w postaci rozbudowanej, oddajacej wtasciwe znaczenie charakterystyki
wyszukiwawczej i intencje klasyfikatora. OczywiScie ta zasadnicza (rozbudowana)
forma symbolu nie mogtaby sie znalezé w polu 080, bo z tym polem ma by¢ po-
wigzany rekord w kartotece wzorcowej. Ale niektére biblioteki radzg sobie z tym,
wpisujac symbol rozbudowany do pola lokalnego 980, albo do réznych niestandar-
dowych pél, ktére administrator bazy moze wprowadzi¢ do stosowanego formatu
opisu. Dzigki takiemu zabiegowi w opisie dokumentu znajduje sie zaréwno peiny
symbol, ktéry w pelni oddaje istote opisu rzeczowego, jak i jego czesci sktadowe,
powigzane z KHW UKD. BN nie zdecydowatla sie jednak na takie rozwigzanie
1 obecnie w rekordach tworzonych przez katalogeréw BN rozbudowane symbole
ztozone nie wystepuja. Stalo sie tak, mimo iz — jak sie wydaje — gléwne sprawczy-
nie zmian w podej$ciu do UKD w BN, Jolanta Hys i Joanna Kwiatkowska zdajg
sobie doskonale sprawe z niedoskonato$ci semantycznej zapisu pionowego, czemu

8 Forum EBIB: Na kazdy temat: MAK+: <http://forum.nowyebib.info/pun/viewtopic.php?
id=19&p=4>.
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daty wyraz, kiedy — powotlujac sie na prof. Eugeniusza Scibora — pisaly: ,, Przy
stosowaniu pionowego zapisu symboli poszczegdlne symbole proste sg wyrwane
z kontekstu pojeciowego, wyrazanego przez symbol ztozony ™.

Tej niedoskonatos$ci miato zaradzi¢ okreSlenie pewnej liczby tzw. symboli jedno-
litych, ktére bedac symbolami ziozonymi, majg by¢ jednak w cato§ci wprowadzane
do jednego pola w formacie opisu. Cytowane autorki przyznaty wiec jeszcze raz:
,,Rozbicie informacji przez prezentacje w osobnych polach tylko symboli prostych
powodowac moze szum informacyjny i nie by¢ w rezultacie satysfakcjonujgce dla
korzystajacego z indeksu UKD. Dlatego dokonano wyboru symboli, ktére nalezy
traktowac jako samodzielne klucze wyszukiwawcze .

Traktowanie wybranych symboli ztozonych jako nierozerwalnych i wprowa-
dzanie ich w takiej postaci do KHW jest zapewne stusznym przeciwdziataniem
wspomnianemu powyzej wyrywaniu symboli z kontekstu pojeciowego. Nie zmienia
to jednak faktu, ze jednak wiekszo§¢ symboli bedzie podzielona, a wiec wyrwana
z kontekstu i dlatego nalezy jeszcze raz wyrazié¢ przekonanie, ze obecno$¢ peinej
(tzn. nie podzielonej) charakterystyki wyszukiwawczej w opisie kazdego doku-
mentu bytaby takze wskazana.

Uzyte przeze mnie nieco wyzej okre§lenie ,,sprawczynie” pod adresem Jolanty
Hys i Joanny Kwiatkowskiej moze sie wydac¢ komus$ nacechowane pejoratywnie.
Spiesze temu zaprzeczy¢. Naprawde kibicuje obu Paniom, bo ich dziatania majg
szanse sprawi¢, ze UKD w wydaniu BN ,,ozyje”. To znaczy, ze z narzedzia zro-
zumiatego dla garstki ,wtajemniczonych” i praktycznie nie stosowanego przez
uzytkownikéw katalogu BN, przeksztalci sie w narzedzie bardziej zrozumiate,
a przede wszystkim wreszcie stosowane w wyszukiwaniu dokumentéw. Moze
z pewnym zalem stwierdzamy, ze UKD w BN zostalo okrojone i z regul, i ze stow-
nictwa. Ale c6z. Je§li mi dano do wyboru z jednej strony jezyk rozbudowany, ale
prawie martwy, a z drugiej strony jezyk zblizajacy sie do poziomu SMS-éw, ale
zywy, to wybieram ten zywy. Robie to z czysto egoistycznych pobudek. Bowiem
powodzenie akcji pod hastem ,,zapis pionowy UKD w BN” zwiefnczone pojawie-
niem sie w katalogu online BN funkcjonalnego indeksu symboli klasyfikacyjnych!!
sprawi¢ moze, ze osoby wykladajace studentom teorig klasyfikacji dziesietnej (do
ktérych nalezy autor niniejszego tekstu) zyskajg dodatkowy argument w obronie
tezy, iz zajecia przez nie prowadzone nie sg lekcjami martwego jezyka.

Dariusz Grygrowski
Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych
Uniwersytet Warszawski
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