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Abstrakt

Cel/Teza: Artykuł analizuje szanse i zagrożenia wynikające z wykorzystania generatywnej 
sztucznej inteligencji z perspektywy studentów polskich uczelni wyższych.
Koncepcja/Metody badań: W badaniu zastosowano metodę sondażu diagnostycznego w for-
mie ankiety internetowej przeprowadzonej wśród studentów wybranych polskich uczelni.
Wyniki i wnioski: Wyniki badań ujawniły powszechną adopcję GenAI w środowisku 
akademickim, przy jednoczesnym deficycie wiedzy studentów w zakresie efektywnego 
i odpowiedzialnego korzystania z tych narzędzi oraz braku spójnych regulacji uczelnianych.
Oryginalność/Wartość poznawcza: Artykuł wypełnia lukę badawczą w polskim kon-
tekście i oferuje praktyczne rekomendacje dla instytucji edukacyjnych oraz decydentów 
polityki edukacyjnej.

Słowa kluczowe

Adopcja technologii. Edukacja. Generatywna sztuczna inteligencja. Szkolnictwo wyższe. 
Studenci. Sztuczna inteligencja.

1. Wstęp

Generatywna sztuczna inteligencja (GenAI), definiowana jako zaawansowane 
systemy zdolne do tworzenia nowych treści na podstawie danych treningowych 
(García-Peñalvo & Vázquez-Ingelmo, 2023), stanowi przełomową technologię 
o fundamentalnym wpływie na przetwarzanie informacji. Jej bezprecedensowy 
rozwój w ostatnich latach otwiera nowe możliwości w edukacji wyższej, oferując 
potencjał personalizacji nauczania, automatyzacji zadań i wsparcia dla studentów 
i kadry (Farelly & Baker, 2023; Łodzikowski, Foltz & Behrens, 2024; Tzirides et 
al., 2023). Znajduje to odzwierciedlenie w rosnącym globalnym zainteresowaniu 
badawczym, czego dowodem jest wzrost liczby publikacji analizujących wpływ 
GenAI na edukację, w tym licznych opracowań przeglądowych (Lee & Moore, 
2024; Tillmanns et al., 2025; Yusuf et al., 2024).



118 Anna Małgorzata Kamińska

Mimo intensywnego rozwoju technologii GenAI na świecie oraz jej wdrażania 
w obszarach edukacyjnych, w polskim szkolnictwie wyższym można zaobserwować 
pewną inercję w zakresie jej formalnej adopcji. Krajowe uczelnie wyższe znajdują 
się obecnie w fazie, w której nie wypracowano jeszcze spójnych polityk określają-
cych możliwości stosowania tych narzędzi, zarówno przez kadrę dydaktyczną, jak 
i studentów. Ta swoista luka między potencjałem technologii a jej instytucjonalnym 
uznaniem stwarza określone wyzwania i nie powstrzymuje studentów przed ak-
tywnym wykorzystywaniem narzędzi GenAI, takich jak np. ChatGPT czy Gemini, 
w codziennych aktywnościach akademickich. Dzieje się to jednak często bez pełnej 
świadomości ich potencjału edukacyjnego oraz zagrożeń wynikających z bezref-
leksyjnego korzystania z  tych technologii. Sytuacja ta stawia przed systemami 
edukacyjnymi pytania o rolę GenAI w kształceniu i podkreśla wagę zrozumienia 
sposobów jej wykorzystania przez studentów.

Prężny rozwój technologii GenAI oraz rosnące znaczenie umiejętności cyfrowych 
we współczesnym świecie akademickim i zawodowym motywują do podjęcia sys-
tematycznych badań w tym obszarze. Niniejszy artykuł stawia sobie za cel analizę 
szans i zagrożeń wynikających z adopcji GenAI z perspektywy studentów polskich 
uczelni wyższych, koncentrując się na aspektach technologicznych, społecznych 
i etycznych tego zjawiska. W szczególności dąży do identyfikacji potencjału i wyz-
wań związanych z wykorzystaniem konkretnych narzędzi GenAI, aby wypracować 
model edukacji minimalizujący ryzyko niewłaściwego ich zastosowania.

Aby zrealizować postawiony cel przeprowadzono badanie ankietowe wśród 
studentów, w którym skoncentrowano się na dwóch kluczowych pytaniach ba-
dawczych:

 – Jakie są praktyki adopcji technologii GenAI wśród studentów uczelni wyż-
szych?

 – Jakie są potencjalne korzyści i wyzwania związane z wykorzystaniem tech-
nologii GenAI, postrzegane przez studentów?

Zastosowana metodologia oparta na sondażu diagnostycznym umożliwia staty-
styczne opracowanie danych, co przekłada się na możliwość formułowania wnio-
sków istotnych dla instytucji edukacyjnych oraz decydentów kształtujących krajowe 
kierunki rozwoju edukacji. Badanie to wypełnia widoczną w polskim dyskursie 
naukowym lukę badawczą dotyczącą percepcji i praktyk studentów w zakresie 
wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji.

2. Kontekst badawczy

Generatywna sztuczna inteligencja to prężnie rozwijająca się dziedzina, której 
narzędzia posiadają zdolność do tworzenia nowych treści, takich jak tekst, obrazy, 
muzyka, a nawet kody programów. Modele GenAI, których zasadniczą składową są 
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głębokie sieci neuronowe, wykazują potencjał transformacyjny w wielu obszarach 
życia codziennego, a sektor edukacji wyższej nie jest tu wyjątkiem.

Jeśli chodzi o nauczanie akademickie, GenAI oferuje zarówno potencjalne ko-
rzyści, jak i rodzi ryzyko zarówno dla studentów, jak i nauczycieli (Fazlagić, 2022; 
Pyżalski & Łuczyńska, 2024). Studenci mogą skorzystać z personalizacji procesu 
nauczania, wsparcia w pisaniu i badaniach, a także z narzędzi stymulujących kre-
atywność i innowacje. Z drugiej strony istnieje ryzyko nadmiernego polegania na 
technologii, plagiatu i oszustw, a także osłabienia zdolności krytycznego myślenia. 
Nauczyciele natomiast mogą zautomatyzować powtarzalne zadania, udoskonalać 
procesy nauczania czy zwiększać zaangażowanie studentów. Współczesne śro-
dowiska badawcze rozważają nawet automatyzację procesu oceniania studentów 
przy użyciu technologii GenAI, takich jak duże modele językowe (Grzesiak et al., 
2024), jednak kierunki takie musiałyby raczej, oprócz poddania debacie w wymia-
rze etycznym, zostać zweryfikowane pod kątem zgodności z regulacjami AI ACT 
dotyczącymi np. systemów wysokiego ryzyka (European Commission, 2024).

Poza potencjalnymi korzyściami dla kadry nauczycielskiej, obecność GenAI 
w przestrzeni akademickiej każe jej również mierzyć się z potencjalnymi wyzwa-
niami, takimi jak trudność w wykrywaniu plagiatu, konieczność dostosowania 
metod nauczania oraz obawy natury etycznej.

Zainteresowanie zastosowaniami GenAI w edukacji wyższej wydaje się być sil-
niejsze i bardziej eksplorowane wśród badaczy zagranicznych. Badania prowadzone 
na świecie podkreślają znaczenie poznawania perspektywy studentów w kontek-
ście wpływu GenAI na ich edukację (Chan & Hu, 2023; Kim et al., 2024; Mozelius, 
2024; Mozelius et al., 2024). Zrozumienie, w jaki sposób studenci postrzegają 
i wykorzystują narzędzia GenAI, jest warunkiem koniecznym dla efektywnego 
i odpowiedzialnego wdrażania tej technologii w szkolnictwie wyższym. Trzeba 
zauważyć, że właśnie ze względu na bezprecedensowe możliwości i potencjał trans-
formacyjny, jaki niesie ze sobą generatywna sztuczna inteligencja, aby zapewnić, że 
technologia ta będzie służyć rozwojowi studentów i integralności procesu eduka-
cyjnego, konieczne jest holistyczne podejście, uwzględniające zarówno innowacje, 
jak i etyczne implikacje.  (Francis, Jones & Smith, 2025).

Poza teoretycznymi rozważaniami nad rolą technologii GenAI w edukacji wyż-
szej, istotnym dopełnieniem są badania empiryczne pozwalające na konfrontac-
ję teorii z praktyką. Przykładem takich badań jest artykuł (Francis et al., 2025), 
w którym autorzy analizują percepcję narzędzi generatywnej sztucznej inteligencji 
wśród studentów uczelni wyższych w Arabii Saudyjskiej. Badanie, oparte na modelu 
akceptacji technologii (TAM – Technology Acceptance Model) oraz teorii dopa-
sowania zadania do technologii (TTF – Task-Technology Fit), przeprowadzono 
techniką ankiety. Wyniki wskazują, że 78,7% studentów regularnie korzysta z na-
rzędzi GenAI, a ChatGPT jest najpopularniejszym z nich (86,2% respondentów). 
Studenci wykorzystują te narzędzia głównie do definiowania i wyjaśniania pojęć, 
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tłumaczenia, generowania pomysłów w pisaniu i podsumowywania literatury 
naukowej. Doceniają w nich łatwość dostępu, oszczędność czasu i natychmia-
stową informację zwrotną. Jednocześnie respondenci wyrażają obawy dotyczące 
m.in. kosztów subskrypcji, nierzetelnych informacji, plagiatu, ograniczenia inte-
rakcji międzyludzkiej i wpływu na autonomię uczenia się. Badanie to podkreśla 
potrzebę podniesienia świadomości na temat GenAI, wprowadzenia etycznych 
wytycznych i wzmocnienia środków gwarantujących uczciwość akademicką, aby 
zapewnić odpowiedzialne wykorzystanie tych narzędzi w edukacji.

Raportowane powyżej wyniki dotyczące skali wykorzystywania GenAI w eduka-
cji wyższej znajdują wstępne, lokalne potwierdzenie w badaniach polskich autorów 
(Raszyd, Wesołowska & Tomaszewska, 2024). Niemniej badania prezentowane 
w niniejszym artykule zostały przeprowadzone w odmiennej lokalizacji geogra-
ficznej, z wykorzystaniem ankiety o innej strukturze – jasno rozdzielono w niej 
zastosowania GenAI od konkretnych narzędzi. Co istotne, badanie to rozszerza 
zakres analizy o aspekty etyczne, oczekiwania studentów względem instytucji oraz 
ocenę perspektywicznych umiejętności związanych z GenAI na zmieniającym się 
rynku pracy. Takie podejście stanowi istotne rozszerzenie dotychczasowych badań 
i pozwala wypełnić zaistniałą lukę badawczą w tym obszarze.

Duży wzrost popularności generatywnej sztucznej inteligencji wśród studentów 
uczelni wyższych znalazł swoje odzwierciedlenie również w Polsce, co początko-
wo wywołało reakcje zaniepokojenia wśród kadry akademickiej. Zjawisko to jest 
zrozumiałe, biorąc pod uwagę naturalną tendencję człowieka do obawy przed 
nowymi i nieznanymi technologiami. Warto wspomnieć, że badania (Fox & Shaw, 
2023) wskazują, że poziom adopcji tych technologii jest znacząco wyższy wśród 
studentów niż wśród wykładowców.

Niemniej w krótkim czasie część uczelni podjęła inicjatywę opracowania wła-
snych wytycznych, które regulują stopień i zakres wykorzystania GenAI przez stu-
dentów. Wśród tych instytucji znajdują się, przykładowo, Uniwersytet Warszawski, 
Śląski Uniwersytet Medyczny w  Katowicach czy Szkoła Główna Handlowa 
w Warszawie. Wprowadzenie tego rodzaju regulacji należy postrzegać jako krok 
w kierunku ustrukturyzowania procesu korzystania z GenAI umożliwiający stu-
dentom znalezienie konkretnych punktów odniesienia. Alternatywnie, pozosta-
wienie decyzji dotyczących używania GenAI w gestii prowadzących poszczególne 
kursy i przedmioty mogłoby prowadzić – i często prowadzi – do dezorientacji 
i frustracji wśród studentów.

Aby jednak regulacje te były jak najbardziej efektywne, powinny spełniać szereg 
kryteriów, takich jak spójność, weryfikowalność i zasadność. Spójność oznacza 
zgodność regulacji dotyczących GenAI z ogólnymi zasadami etyki akademickiej 
i polityką uczelni. Muszą także być spójne wewnętrznie, tzn. odnosić się do róż-
nych mediów (tekst, obraz itp.) w sposób jednolity i logiczny. Weryfikowalność od-
nosi się do możliwości oceny, czy student korzystał z GenAI w sposób dozwolony 
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lub nie. Natomiast zasadność oznacza, że  regulacje powinny być oparte na 
solidnych podstawach merytorycznych i uwzględniać specyfikę poszczególnych 
dyscyplin naukowych.

W powyższym kontekście można przyjrzeć się regulacjom wprowadzonym 
w  jednej z uczelni wyższych w Polsce, a dotyczącym przygotowywania przez 
studentów wszelkich prac pisemnych.

W szczególności zapisy:

niedozwolone: generowanie tekstu (akapitów, rozdziałów), generowanie pierwszej wersji tekstu 
i następnie jego własna edycja, rozszerzanie istniejącej treści (np. z wykorzystaniem promptów typu: 

„dopisz dwa zdania do akapitu”),
dozwolone: korekta językowa, korekta stylu, korekta jasności tekstu, porządkowanie tekstu,

choć jasne co do intencji, będą trudne do zweryfikowania, gdyż zarówno całościowe 
wygenerowanie tekstu przez duży model językowy (punkt pierwszy), jak i jedynie 
jego korekta stylistyczna (punkt drugi) spowodują wygenerowanie łańcucha znako-
wego o rozkładzie słów charakterystycznym dla modelu językowego i najprawdo-
podobniej w obu przypadkach narzędzia do wykrywania tekstu wygenerowanego 
automatycznie zakwalifikują je do tej samej kategorii. W niniejszym kontekście 
warto rozważyć, w jaki sposób ogólnopolski system antyplagiatowy, niedawno zmo-
dyfikowany w celu wykrywania technologii GenAI (CEO.com.pl, 2024), wpłynie na 
zachowania studentów. Czy system ten zmusi osoby korzystające z dużych modeli 
językowych służących do korekty tekstu do ręcznego wprowadzania modyfikacji 
wstępnie poprawionych treści – co mogłoby obniżyć ich czytelność dla wykładow-
ców, recenzentów czy promotorów, a jednocześnie umożliwić pomyślne przejście 
testu „antyplagiatowego”? A może, wobec rygorystycznych przepisów i ograniczeń 
stawianych przez uczelnie, studenci nie zaprzestaną wykorzystywania technolo-
gii GenAI, lecz będą integrować jej zastosowanie z systemami umożliwiającymi 

„uczłowieczenie” generowanych treści?
Kolejne przykładowe regulacje tej samej uczelni dotyczące generowania kodów 

programów, na które warto zwrócić uwagę przez ich dyskusyjną spójność z ana-
logicznymi regulacjami dotyczącymi generowania tekstu, to:

dozwolone: generowanie kodu na podstawie opisu algorytmów.

Skoro nie można generować tekstu na podstawie przedłożonego planu, dlaczego 
można generować w ten sposób kod? Czy to nie obniży poziomu znajomości składni 
danego języka przez studenta? I co oznacza w tym przypadku „opis algorytmu”? 
Czy wystarczy, kiedy student napisze „wygeneruj kod sortujący tablicę liczb”, czy 
też „wygeneruj kod sortujący tablicę liczb metodą bąbelkową”, czy też może po-
winien zejść poziom niżej, aż do użycia w opisie algorytmu dominującej operacji 
porównania dwóch liczb i tego co po niej powinno nastąpić? Pytania te ważne są 
o tyle, że jedno podejście możliwe jest do zastosowania przy braku znajomości 
algorytmów, a drugie zakłada ich znajomość, technologia natomiast służy tylko 
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do wyręczenia użytkownika w poznaniu gramatyki danego języka (programo-
wania). Wprowadzenie zakazu generowania tekstów w językach programowania 
byłoby bardziej spójne z regulacjami dotyczącymi generowania tekstów w językach 
naturalnych, a dopuszczenie użycia technologii GenAI do refaktoryzacji i opty-
malizacji kodów programów bardziej spójne z dopuszczeniem korekty językowej 
i stylistycznej.

Punktem, nad którym również zdecydowanie warto się pochylić ze względu 
na dyskusyjną weryfikowalność, jest:

wymagane: gromadzenie zadanych promptów i otrzymanych odpowiedzi (nie dotyczy: ideacji i ope-
racji na tekście); promotor ma prawo otrzymać plik z zadanymi przez autora promptami i odpowie-
dziami sztucznej inteligencji.

Działanie GenAI bowiem ze swojej natury nie jest deterministyczne i opiera się 
na prawdopodobieństwie, co oznacza, że uzyskiwane wyniki są niepowtarzalne, 
gdyż usługi, z których najczęściej korzystają studenci, nie dają możliwości usta-
wienia tak niskopoziomowych parametrów jak wartość jądra generatora liczb 
pseudolosowych. Sztuczna inteligencja generuje treści na podstawie analizy danych 
i statystycznych prawdopodobieństw wystąpienia poszczególnych elementów, 
takich jak słowa czy frazy. Ze względu na ten losowy element, nawet wielokrotne 
generowanie odpowiedzi na to samo pytanie może dać i zapewne da różne rezultaty. 
Dodatkowym czynnikiem powodującym brak powtarzalności wyników genero-
wanych przez usługi GenAI jest wdrażanie przez dostawców tych usług coraz to 
nowych wersji modeli, które działają nieco lub znacząco inaczej od poprzednich.

Na koniec tej części artykułu warto ponownie wrócić do badań zagranicznych – 
tym razem z Hong Kongu. W artykule A critical review of GenAI policies in higher 
education assessment: a call to reconsider the “originality” of students’ work Jiahui 
Jess Luo (2024) analizuje politykę 20 wiodących uczelni na świecie dotyczącą ge-
neratywnej sztucznej inteligencji. Bazując na modelu WPR (Luo, 2024), identyfi-
kuje, że głównym problemem, jaki uczelnie dostrzegają w kontekście GenAI, jest 
potencjalne podważenie oryginalności prac studenckich. GenAI jest postrzegana 
jako narzędzie zewnętrzne, zagrażające autentyczności wkładu intelektualnego 
studenta. Tymczasem Luo argumentuje, że takie ujęcie problemu nie uwzględnia, 
w jakim stopniu rozwój GenAI dodatkowo komplikuje proces tworzenia oryginalnej 
pracy i co oznacza oryginalność w czasach, gdy produkcja wiedzy staje się coraz 
bardziej rozproszona, oparta na współpracy i wspierana przez technologię. Dlatego 
też, w kontekście burzliwego rozwoju technologii i zmieniającej się definicji wiedzy, 
polityka uczelni wyższych powinna uwzględniać ewolucję pojęcia oryginalności 
w erze cyfrowej i promować bardziej kompleksowe i sprawiedliwe podejście do 
oceny wkładu studentów.
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3. Procedura badawcza

W celu zbadania szans i wyzwań związanych z wykorzystaniem generatywnej 
sztucznej inteligencji (GenAI) z perspektywy studentów polskich uczelni wyższych, 
w niniejszym artykule zastosowano metodę sondażu diagnostycznego. Wybór tej 
metody badawczej był podyktowany jej przydatnością w eksplorowaniu opinii, 
postaw i doświadczeń grupy respondentów w odniesieniu do konkretnego zjawiska, 
jakim jest dynamicznie rozwijająca się technologia GenAI. Przykładem rodzimego 
zastosowania tej metody jest badanie dotyczące tutoringu akademickiego jako 
formy edukacji spersonalizowanej na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie 
(Kolasa & Guzdek, 2020). Z uwagi na fakt, że spersonalizowany tutoring akade-
micki jest postrzegany jako jedno z głównych zastosowań technologii GenAI na 
uczelniach wyższych, wyniki tamtego badania stanowią istotny punkt odniesienia 
dla analiz prezentowanych w niniejszym artykule.

Zebrane dane ilościowe zostały poddane analizie opisowej, obejmującej m.in. 
przedstawienie rozkładów odpowiedzi na poszczególne pytania zamknięte w formie 
wykresów i ich interpretacji. Taka prezentacja wyników pozwoliła na zidentyfiko-
wanie dominujących tendencji i wzorców w zakresie wykorzystania i postrzegania 
GenAI przez studentów. Z kolei odpowiedzi na pytania otwarte zostały poddane 
analizie jakościowej polegającej na identyfikacji kluczowych tematów, kategorii 
i wzorców wypowiedzi. Proces ten umożliwił głębsze zrozumienie motywacji, obaw 
i oczekiwań studentów w kontekście GenAI, wzbogacając tym samym ilościowe 
wyniki badania o perspektywę jakościową.

Należy podkreślić, że niniejsze badanie, ze względu na swój nowatorski charakter, 
ograniczoną skalę i eksploracyjny cel w kontekście polskiego szkolnictwa wyższe-
go, może być traktowane jako badanie pilotażowe, czyli wstępne. Jego celem było 
zidentyfikowanie kluczowych obszarów i problemów związanych z adopcją GenAI 
przez studentów, co stanowi wkład w dotychczasową wiedzę i może tworzyć pod-
stawę dla przyszłych, bardziej rozbudowanych badań w tej dziedzinie. Uzyskane 
wyniki, choć nie są weryfikowane zaawansowanymi metodami statystycznymi, 
dostarczają cennych informacji empirycznych i mogą być przyczynkiem do dys-
kusji oraz formułowania praktycznych rekomendacji dla instytucji edukacyjnych 
i decydentów polityki edukacyjnej.

Ankieta została udostępniona w formie umożliwiającej anonimowe udzielenie 
odpowiedzi, co miało na celu zminimalizowanie efektu wpływu społecznego oraz 
zapewnienie respondentom komfortu i swobody w wyrażaniu szczerych opinii. Link 
do badania był dystrybuowany za pośrednictwem wewnętrznych kanałów komuni-
kacyjnych [Uczelni 1] oraz [Uczelni 2], a społeczność akademicka została zachęcona 
do dalszego rozpowszechniania ankiety wśród studentów, również innych uczelni 
wyższych. Taki sposób dystrybucji miał na celu zwiększenie liczebności próby 
badawczej oraz objęcie nią szerokiego spektrum kierunków i poziomów studiów.
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Badanie miało charakter dobrowolny, co oznacza, że uczestnictwo w nim nie 
było obligatoryjne i zależało wyłącznie od indywidualnej decyzji studenta. Dane 
były gromadzone od 10 lutego do 24 marca 2025 roku.

Kwestionariusz składał się z pytań zamkniętych i otwartych, podzielonych na 
sekcje tematyczne, które miały na celu zbadanie wzorców korzystania z technologii 
generatywnej sztucznej inteligencji w środowisku akademickim.

W przygotowanej ankiecie zastosowano strukturę warunkową, umożliwiającą do-
stosowanie pytań do doświadczeń respondentów z technologią GenAI. Respondenci, 
którzy zadeklarowali brak korzystania z tej technologii, odpowiadali na pytania 
dotyczące przyczyn takiego stanu rzeczy. Wśród dostępnych opcji odpowiedzi 
znalazły się zarówno obawy związane z wiarygodnością generowanych treści, po-
tencjalnym naruszeniem zasad akademickich, jak i brak umiejętności efektywnego 
wykorzystania narzędzi. Pozyskane w ten sposób dane umożliwiły identyfikację 
czynników ograniczających użycie GenAI w środowisku akademickim. Natomiast 
osoby deklarujące choćby sporadyczny kontakt z GenAI były proszone o udzie-
lenie informacji na temat sposobów jej wykorzystania. Takie podejście pozwoliło 
na uzyskanie bardziej precyzyjnych i relewantnych danych, dostosowanych do 
indywidualnych doświadczeń uczestników badania. Respondenci tej grupy zostali 
także poproszeni o określenie częstotliwości posługiwania się tą technologią, co 
pozwoliło na identyfikację typowych wzorców użytkowania – od sporadycznego 
korzystania, po codzienną interakcję.

Ważnym aspektem badania było również określenie kontekstu zastosowania na-
rzędzi GenAI. Studenci wskazywali, w jakich sytuacjach najczęściej wykorzystują te 
technologie, wybierając spośród takich obszarów jak pisanie prac, poprawa jakości 
tekstu, tłumaczenie, generowanie notatek, kodowanie czy analiza danych. Pozwoliło to 
na określenie dominujących sposobów wykorzystania GenAI w procesie akademickim.

Dodatkowo zadano pytanie o konkretne narzędzia GenAI, z których respondenci 
korzystają najczęściej, co umożliwiło pozyskanie informacji o najbardziej popular-
nych rozwiązaniach i usługach stosowanych w środowisku studenckim.

Respondenci zostali również poproszeni o określenie powodów, dla których 
sięgają po narzędzia GenAI, co pozwoliło na zrozumienie motywacji leżących 
u podstaw korzystania z tych technologii. Ustalono także, wykorzystując w tym 
celu pięciostopniową skalę Likerta, w jakim stopniu studenci postrzegają GenAI 
jako narzędzie wspierające przyswajanie wiedzy.

Dodatkowo respondentom zadano pytanie, ilu ich znajomych korzysta z GenAI. 
Pytanie to miało dwa kluczowe cele:

 – uzyskanie szerszego obrazu skali adopcji technologii GenAI w środowisku 
akademickim, wykraczającego nieco poza ograniczoną próbę badawczą,

 – uniezależnienie się od potencjalnego błędu doboru próby wynikającego 
z tego, że decyzja o wypełnieniu ankiety mogła być skorelowana z indywi-
dualnym zaangażowaniem respondenta w korzystanie z GenAI.
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Kolejne pytania dotyczyły potencjalnych trudności i problemów napotykanych 
podczas korzystania z GenAI, takich jak błędne informacje, bariery techniczne, 
koszty subskrypcji czy niezgodność z wymaganiami akademickimi, oraz budzących 
największe wątpliwości kwestii etycznych – od ryzyka plagiatu po brak transpa-
rentności źródeł.

Dodatkowo zadano pytanie o potrzebę instytucjonalnych wytycznych – respon-
denci określali, czy ich zdaniem uczelnie powinny wprowadzić regulacje dotyczące 
korzystania z GenAI. Zapytano również, czy i w jakim stopniu uczelnie oferują 
jakiekolwiek szkolenia lub wytyczne dotyczące GenAI.

W celu oceny wpływu korzystania z GenAI na rozwój umiejętności akademickich 
zadano dwa pytania dotyczące krytycznego myślenia oraz samodzielności w nauce. 
Odpowiedzi były zbierane na pięciostopniowej skali, co umożliwiło precyzyjne 
określenie postrzeganego wpływu tej technologii na rozwój kompetencji kluczo-
wych dla edukacji wyższej.

Ostatnia część ankiety dotyczyła postrzegania przyszłości – respondenci okre-
ślali, czy ich zdaniem znajomość narzędzi AI stanie się kluczową kompetencją 
na rynku pracy oraz wskazywali ewentualne zmiany, które chcieliby zobaczyć 
w zakresie integracji GenAI z edukacją.

4. Analiza wyników

W ramach badania uzyskano 98 odpowiedzi od studentów polskich uczelni wyż-
szych, co pozwala na przedstawienie istotnych trendów dotyczących wykorzystania 
generatywnej sztucznej inteligencji w środowisku akademickim. Analiza wyników 
została podzielona na dwie części: pierwsza obejmuje odpowiedzi na pytania zam-
knięte, umożliwiające ilościową ocenę skali adopcji, sposobów wykorzystania oraz 
postrzeganych barier i korzyści wynikających z użycia GenAI, natomiast druga 
koncentruje się na pytaniach otwartych, które dostarczają pogłębionego wglądu 
w indywidualne opinie i doświadczenia studentów.

4.1. Pytania zamknięte

Analiza wyników badania ankietowego ujawnia szeroką skalę adopcji generatyw-
nej sztucznej inteligencji wśród studentów polskich uczelni wyższych. Bardzo 
wysoki odsetek osób korzystających z tych technologii oraz deklarowane przez 
nich różnorodne zastosowania wskazują na istotną rolę, jaką narzędzia GenAI 
odgrywają w akademickiej codzienności studentów. Jednocześnie badanie pozwala 
zidentyfikować bariery, motywacje oraz postrzegane zagrożenia związane z ich 
wykorzystywaniem.
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Wykres 1. Odsetek studentów korzystających z GenAI w związku z edukacją

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych

Pierwszym istotnym wynikiem jest skala adopcji GenAI – ponad 86% studen-
tów zadeklarowało korzystanie z tych narzędzi w związku ze swoimi studiami 
(Wykres 1). Co więcej, około trzy czwarte spośród wszystkich respondentów wska-
zało, że większość ich znajomych również używa tego typu technologii. Oznacza to, 
że GenAI stała się integralnym elementem środowiska akademickiego. Z drugiej 
strony, niewielka grupa studentów, którzy nie decydują się na korzystanie z GenAI, 
najczęściej argumentuje swoją decyzję obawą o naruszenie zasad akademickich, 
brakiem zaufania do generowanych treści, względami etycznymi lub po prostu 
brakiem potrzeby korzystania z tych narzędzi.

Wykres 2. Częstotliwość wykorzystania GenAI przez studentów

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych ankietowych.

Wśród korzystających z GenAI znaczący odsetek studentów używa jej regular-
nie – ponad dwie trzecie respondentów używających GenAI deklaruje, że sięga 
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po nią co najmniej kilka razy w miesiącu (Wykres 2), a w tej grupie niemal połowa 
(blisko jedna trzecia wszystkich respondentów) robi to co najmniej kilka razy 
w tygodniu. Pokazuje to, że nie jest to jedynie sporadyczne wsparcie w procesie 
edukacyjnym, lecz narzędzie wykorzystywane w sposób ciągły i systematyczny.

Wykres 3. Obszary zastosowań GenAI przez studentów (pytanie wielokrotnego wyboru)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych

Najczęstsze zastosowania narzędzi GenAI obejmują poprawę błędów w tek-
stach, tworzenie notatek i streszczeń, generowanie pomysłów oraz wyszukiwanie 
literatury i innych źródeł informacji (Wykres 3). Sugeruje to, że studenci traktują 
GenAI jako wsparcie w organizacji pracy akademickiej oraz narzędzie wspoma-
gające kreatywność i procesy poznawcze.

Pod względem popularności poszczególnych narzędzi zdecydowanym liderem 
jest ChatGPT. Wśród wymienianych rozwiązań znalazły się także Copilot, Gemini 
oraz Notebook LM, jednak ich popularność jest znacząco mniejsza. Dominacja 
jednego narzędzia może wynikać z jego szerokiej dostępności, intuicyjnej obsługi 
oraz skuteczności w realizacji zadań oczekiwanych przez studentów. Warto również 
zauważyć, że ChatGPT, w tak użytecznej i spektakularnej postaci (czyli jeszcze 
w wersji 3.5), został szeroko udostępniony jako pierwsze tego typu narzędzie. 
Obecnie inne usługi zdają się już doganiać, jeśli nawet nie przewyższać w pewnych 
aspektach, swojego prekursora.

Studenci zdobywają wiedzę na temat korzystania z narzędzi GenAI głównie 
poprzez źródła internetowe oraz własne eksperymenty (Wykres 4). Jednocześnie 
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samoocena ich kompetencji w  tym zakresie jest umiarkowana – około dwie 
trzecie studentów ocenia swoją wiedzę na temat GenAI na poziomie średnim, 
podstawowym lub bardzo niskim. Oznacza to, że mimo powszechnego użytko-
wania, wciąż istnieje deficyt w zakresie świadomego i efektywnego wykorzystania 
tych technologii.

Wykres 4. Sposoby pozyskiwania kompetencji  
w zakresie GenAI (pytanie wielokrotnego wyboru)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych

Główną motywacją do korzystania z GenAI jest oszczędność czasu oraz ułatwie-
nie uczenia się, co zostało wskazane częściej niż potrzeba rozwiązywania trudnych 
problemów czy chęć eksperymentowania. Wynik ten podkreśla pragmatyczny 
charakter zastosowania tych technologii – studenci traktują je przede wszystkim 
jako narzędzia wspomagające efektywność, a nie jako sposób na poszerzanie swoich 
kompetencji technologicznych.

Ponad połowa studentów jest zdania, że korzystanie z narzędzi GenAI poma-
ga im w lepszym przyswajaniu wiedzy, oceniając ich wpływ na poziomie 4 lub 
5 w pięciostopniowej skali. Oznacza to, że studenci dostrzegają realne korzyści 
dydaktyczne płynące z tych technologii, choć może to również oznaczać rosnącą 
zależność od nich w procesie uczenia się.

Wśród głównych przeszkód w korzystaniu z GenAI respondenci wskazywali 
brak zaufania co do prawdziwości generowanych informacji, brak zgodności z wy-
maganiami akademickimi (np. zakazy używania tych narzędzi przez uczelnie lub 
poszczególnych prowadzących), obawy dotyczące prywatności i poufności danych 
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oraz konieczność opłacania subskrypcji za bardziej zaawansowane wersje usług. 
Wyniki te sugerują, że mimo wysokiej adopcji GenAI, istnieją istotne bariery, które 
mogą ograniczać jego szersze zastosowanie w środowisku akademickim.

Wątpliwości natury etycznej związane z używaniem GenAI koncentrują się 
wokół takich zagadnień jak brak samodzielności w nauce, ryzyko popełnienia 
plagiatu, brak przejrzystości źródeł wiedzy, na których opierają się te narzędzia 
oraz możliwość generowania treści zawierających uprzedzenia czy nieścisłości 
(tzw. „halucynacje”). Obawy te pokazują, że studenci dostrzegają potencjalne 
zagrożenia wynikające z wykorzystania tych technologii, choć niekoniecznie re-
zygnują z ich stosowania.

Regulacje dotyczące wykorzystania GenAI w edukacji wyższej pozostają kwe-
stią otwartą – niespełna jedna trzecia respondentów uważa, że uczelnie powinny 
wprowadzać formalne zasady w tym zakresie, podczas gdy największy odsetek 
badanych nie ma jednoznacznego zdania na ten temat. Może to wskazywać na 
brak wypracowanego konsensusu wśród studentów oraz niedostateczne działania 
instytucji akademickich w zakresie informowania o potencjalnych regulacjach.

Wykres 5. GenAI jako kluczowa kompetencja na rynku pracy

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ankietowych.

Z badań wynika, że studenci są świadomi niebezpieczeństwa osłabienia samo-
dzielności w nauce wynikającego z korzystania z GenAI, jednocześnie jednak blisko 
90% z nich uważa, że umiejętność pracy z tymi narzędziami stanie się kluczową 
kompetencją na rynku pracy (Wykres 5). Pokazuje to, że młode pokolenie postrze-
ga GenAI nie tylko jako narzędzie wspierające bieżącą edukację, ale również jako 
istotny element przyszłych wymagań zawodowych.

Podsumowując, wyniki badania potwierdzają szeroką i regularną adopcję narzędzi 
GenAI wśród studentów polskich uczelni wyższych. Narzędzia te wykorzystywane 
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są głównie w celu usprawnienia procesu nauki i organizacji pracy akademickiej, 
a ich popularność koncentruje się wokół kilku dominujących rozwiązań, z ChatGPT 
na czele. Jednocześnie wciąż istnieją bariery w postaci ograniczonego zaufania do 
generowanych treści, regulacji akademickich oraz kwestii etycznych, które mogą 
wpływać na sposób, w jaki studenci korzystają z tych narzędzi.

Niepokojącym zjawiskiem jest natomiast fakt, że głównym źródłem wiedzy 
studentów na temat wykorzystania narzędzi GenAI są materiały internetowe 
o niekontrolowanej jakości. Może to wynikać z tego, że tematyka ta nie jest jeszcze 
omówiona w literaturze akademickiej, w tym w podręcznikach dydaktycznych, 
w sposób kompleksowy, uwzględniający zarówno aspekty techniczne, etyczne, jak 
i praktyczne zastosowania w kontekście edukacji i badań naukowych. Taki stan 
rzeczy może przyczyniać się do powierzchownego rozumienia możliwości i ogra-
niczeń GenAI, a tym samym do nieoptymalnego i potencjalnie problematycznego 
korzystania z tych narzędzi w środowisku akademickim.

4.2. Pytania otwarte

W niniejszej części przedstawiono analizę odpowiedzi udzielonych przez studentów 
w ramach dwóch pytań otwartych. W analizie dokonano selekcji wypowiedzi, które 
wnosiły merytoryczny wkład do dyskusji, pomijając nieinformatywne lub niepre-
cyzyjne sformułowania. W obu przypadkach wypowiedzi ułożono w kolejności: 
od stanowisk najbardziej sceptycznych – zakładających restrykcyjne podejście lub 
ograniczenie stosowania GenAI – do opinii orędujących za swobodnym dopusz-
czeniem wykorzystywania narzędzi GenAI w procesie edukacyjnym.

Analiza odpowiedzi na pierwsze pytanie (Czy i jakie regulacje powinny wpro-
wadzić uczelnie w związku z GenAI?) ujawnia wyraźną polaryzację stanowisk. 
Najbardziej krytyczne opinie dotyczą wprowadzenia bardzo rygorystycznych 
rozwiązań. Przykładowo, jeden z respondentów przedstawił stanowisko w formie 
jednoznacznego sprzeciwu wobec wykorzystania GenAI: „Całkowity zakaz”.

Kolejna wypowiedź zawierała szereg precyzyjnych propozycji regulacyjnych, 
mających na celu zarówno identyfikację, jak i ograniczenie nieautoryzowanego 
korzystania z narzędzi sztucznej inteligencji: „Uczelnie powinny wprowadzić re-
gulacje związane z GenAI. Moim zdaniem powinny one objąć: obowiązek podpi-
sywania treści wygenerowanych przez AI jako GenAI (w tym także tłumaczenia 
wykonane z użyciem AI), zakaz pisania prac dyplomowych oraz zaliczeniowych 
przez AI, możliwość weryfikacji, czy praca nie została wygenerowana przez AI 
oraz prowadzenie zajęć na temat praw autorskich, zasad odpowiedzialności i etyki 
korzystania z AI”.

Podobny ton przyjął respondent, który podkreślił, że choć całkowity zakaz może 
być nieosiągalny, to jedynie ograniczenie wykorzystywania GenAI mogłoby sprzyjać 
rozwojowi krytycznego myślenia, kreatywności oraz samodzielności: „Regulacje 
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zdecydowanie powinny zostać wprowadzone. Zupełny ban narzędzia jest niestety 
niemożliwy, ale ograniczenie go powinno uratować krytyczne myślenie, kreatyw-
ność oraz samodzielność przyszłych pokoleń”.

Jeszcze inne stanowisko postawiło wymóg kontrolowania przepływu treści 
w systemach uczelnianych, co miałoby zapobiegać ingerencji AI w proces oceniania: 

„Powinno się bardziej kontrolować przepływ treści na komputerach uczelnianych, 
tak aby wykluczyć ingerencję sztucznej inteligencji w ocenę”.

W kontekście wykrywania nieautentycznych treści pojawiła się także propozy-
cja wdrożenia systemu antyplagiatowego dedykowanego treściom generowanym 
przez AI: „Chciałabym, żeby Jednolity System Antyplagiatowy wykrywał treści 
stworzone przy pomocy sztucznej inteligencji lub żeby powstał do tego osobny 
system (a jeśli taki już istnieje, to żeby go zaimplementowano). Każde udowod-
nione studentowi korzystanie z AI, nawet w przypadku «mniejszych» prac (np. 
domowych, projektów) powinno zostać odnotowane przez wykładowcę i ukarane 
niższą oceną”.

Część respondentów postawiła natomiast na umiarkowane regulacje, które 
nie miałyby ograniczać możliwości korzystania z GenAI, ale skupiałyby się na 
podkreślaniu roli narzędzia jako pomocnika, a nie substytutu samodzielnej pra-
cy. Przykładowo, jedna z odpowiedzi brzmiała: „Studenci nie powinni w 100% 
powoływać się na GenAI, a jedynie wspierać swoją pracę o ewentualną pomoc ze 
strony sztucznej inteligencji”.

Kolejne wypowiedzi wskazywały na potrzebę wprowadzenia ograniczeń jedynie 
w zakresie kopiowania treści, przy jednoczesnym umożliwieniu wyszukiwania źró-
deł i prowadzenia badań: „Ewentualnie wyszukiwanie źródeł, robienie researchu, ale 
bez możliwości kopiowania treści, tekstu, pod którym można się potem podpisać”.

Dodatkowo pewne głosy wskazywały na konieczność uświadamiania studentom 
problemów związanych z korzystaniem z GenAI, pozostawiając ostatecznie kwestię 
wykorzystania w gestii sumienia użytkowników: „Uważam, że powinna być to kwe-
stia sumienia osób korzystających z AI, ponieważ ja osobiście jestem dyslektykiem 
i dysgrafem i korzystam z AI w celu parafrazy i sprawdzania błędów ortograficznych 
i nie chciałbym, aby ktoś stwierdził, że moje prace są pisane przez AI”.

Natomiast końcowe wypowiedzi z tej części koncentrowały się na przeciwdzia-
łaniu karaniu studentów, a jednocześnie propagowaniu efektywnego wykorzystania 
narzędzi GenAI, argumentując, że restrykcyjne regulacje mogłyby hamować rozwój 
kompetencji przydatnych na rynku pracy: „Uczelnie powinny zapewnić dostęp 
do GenAI wszystkim studentom i nie karać ich za jego używanie. Wymaganie 
opisów teoretycznych w sprawozdaniach nie ma sensu od kiedy każdy ma dostęp 
do takich narzędzi. Studenci mogą wiele zyskać, gdy uczą się pracy z takimi narzę-
dziami, w szczególności w kwestii programowania i analizy danych. Jako uczelnia 
[Uczelnia 2] powinna podążać z duchem czasu i pozwolić studentom na naukę 
tego, co wymagane jest na rynku pracy”.
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Podsumowując, odpowiedzi na pytanie dotyczące regulacji w kontekście GenAI 
wykazują wyraźny przekrój postaw – od stanowisk postulujących surowe ograni-
czenia mające na celu ochronę krytycznego myślenia i zapobieganie nieetycznemu 
wykorzystaniu narzędzi, po głosy podkreślające potrzebę adopcji GenAI jako 
narzędzia wspomagającego rozwój umiejętności i kreatywność studentów. Wśród 
respondentów pojawia się refleksja, iż jedynie właściwie wyważone regulacje, 
łączące elementy kontroli z edukacją i promocją odpowiedzialnego korzystania 
z technologii, mogą zagwarantować pozytywne wykorzystanie potencjału GenAI 
w środowisku akademickim.

Drugie pytanie otwarte dotyczyło oczekiwań względem zmian w sposobie in-
tegracji narzędzi GenAI z procesami dydaktycznymi i brzmiało ono: „Czy i  ja-
kie zmiany chciał(a)byś zobaczyć w sposobie integracji GenAI z edukacją?”. Na 
podstawie analizy udzielonych odpowiedzi również wyłonić można stanowiska 
od najbardziej sceptycznych, podkreślających zagrożenia związane z niekontro-
lowanym wykorzystaniem narzędzi, po te postulujące aktywną integrację GenAI 
z programami nauczania.

Na początku omówmy wypowiedzi o  wyraźnie negatywnym nastawieniu 
do obecności GenAI w edukacji. Jedna z respondentek, wyrażająca ambiwalentną 
postawę wobec GenAI, stwierdziła: „Jestem sceptycznie nastawiona do sztucznej 
inteligencji i oceniam ją bardzo negatywnie. Chciałabym wziąć udział w wydarzeniu, 
podczas którego przedstawiono by potencjał połączenia GenAI z edukacją, bo ta-
kowy na pewno istnieje. Myślę, że tego typu działanie mogłoby stanowić początek 
większego projektu i być może zachęciłoby mnie i inne osoby do spojrzenia na AI 
w innym świetle. Nie chciałabym jednak, by sztuczna inteligencja była przedsta-
wiana w samych superlatywach – zalety są równie ważne, co wady”.

Kolejne głosy wyrażały umiarkowany sceptycyzm, koncentrując się na koniecz-
ności krytycznej weryfikacji informacji generowanych przez AI. Jeden z respon-
dentów wyraził życzenie „żeby [studenci] nie wierzyli we wszystko co pisze GenAI”, 
a inny postulował, aby „nauczyciele uświadamiali uczniów o wadach i zaletach, 
podkreślając potrzebę kształtowania umiejętności krytycznego myślenia oraz 
weryfikacji wiedzy”. W takim podejściu istotną rolę miałaby odgrywać edukacja na 
temat mechanizmów działania narzędzi GenAI, co przedstawił kolejny uczestnik 
badania: „Uważam, że jest to bardziej złożony problem. Bardzo martwi mnie fakt, 
że nawet na zajęciach systemy LLM są nazywane «sztuczną inteligencją» i wręcz 
personifikowane. Moim zdaniem wynika to z niezrozumienia, jak działają tego 
typu programy, co jest niebezpieczne. Więc przede wszystkim edukacja na temat, 
jak tak naprawdę działają tego typu programy”.

W kolejnych odpowiedziach pojawiły się postulaty dotyczące bardziej aktyw-
nej integracji GenAI w procesie nauczania. Jedna z wypowiedzi wskazywała na 
potrzebę wykorzystania AI jako narzędzia ułatwiającego przyswajanie wiedzy: 

„Wykładowcy powinni zachęcać studentów do pracy z tymi narzędziami. Mimo tego, 
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że często dają błędne odpowiedzi, to pozwalają na szybsze testowanie pomysłów, 
sprawdzanie nietypowych rozwiązań i szybszą naukę”.

Inny respondent podkreślił, że GenAI powinno znaleźć zastosowanie przy wy-
szukiwaniu materiałów dydaktycznych, co mogłoby usprawnić proces przygotowań 
do zajęć: „Chciałbym, aby AI lepiej znajdowało materiały, których potrzebuję do 
przygotowania się na zajęcia, abym nie musiał biegać do biblioteki”.

Jeszcze inna opinia postulowała wprowadzenie dedykowanych zajęć, które 
obejmowałyby zarówno aspekty techniczne, jak i etyczne wykorzystania GenAI: 

„Powinny być przeprowadzone zajęcia na temat możliwości wykorzystania AI, kwe-
stii praw autorskich, zasad odpowiedzialności i etyki korzystania z niej. Ponadto 
należy pokazać, że AI jest obecna w świecie, na jakich zasadach funkcjonuje, jak 
z niej korzystać i jak oznaczać treści przez nią wygenerowane”.

W końcowej części spektrum wypowiedzi pojawiły się głosy orędujące za pełną 
integracją GenAI w programach edukacyjnych, gdzie AI miałoby być postrzegane 
jako narzędzie wspomagające, a nie zastępujące proces uczenia się: „Chciałbym, aby 
temat GenAI był bardziej wdrażany w program studiów (może osobny przedmiot 
na ten temat?). Chciałbym też, aby pojawiły się zadania związane jakoś z GenAI i z 
tym, jak prawidłowo (i etycznie) [ją] wykorzystać” oraz „Aby nauczyciele uświada-
miali [uczniom wady i zalety] korzystania z GenAI, a niekoniecznie traktowali to 
jako zło ostateczne – może 2–3 lekcje z zakresu korzystania z ChatGPT, AI oraz 
dyskusje na ten temat, jak można AI wykorzystać w nauce”.

Podsumowując, opinie dotyczące integracji GenAI z edukacją odzwierciedlają 
złożoność problematyki. Na jednym biegunie znajduje się stanowisko nacechowane 
sceptycyzmem i obawami o negatywny wpływ AI na rozwój kompetencji krytycz-
nego myślenia, natomiast na drugim – postulaty aktywnego wdrażania narzędzi 
GenAI w proces dydaktyczny, pod warunkiem równoczesnej edukacji na temat 
ich funkcjonowania i ograniczeń.

Analiza odpowiedzi w ramach pytań otwartych pozwala wyodrębnić wyraźną 
dychotomię stanowisk wśród studentów. W odniesieniu do regulacji, część respon-
dentów postuluje restrykcyjne środki – włącznie z całkowitym zakazem lub ścisłym 
nadzorem nad korzystaniem z GenAI – w celu ochrony wartości akademickich, 
takich jak krytyczne myślenie oraz oryginalność pracy. Z drugiej strony, znaczna 
grupa studentów dostrzega potencjał narzędzi GenAI jako wsparcia w procesie 
edukacyjnym, postulując model integracji opartej na edukacji, transparentności 
i odpowiedzialności użytkowników. W zakresie integracji GenAI z edukacją, poja-
wiają się głosy, które – choć początkowo nacechowane sceptycyzmem – z czasem 
ewoluują ku propozycjom aktywnego wdrożenia tych technologii poprzez dedy-
kowane kursy, warsztaty i praktyczne zadania. Wyniki te wskazują na potrzebę 
wypracowania kompromisowych rozwiązań, które jednocześnie umożliwią efek-
tywne wykorzystanie potencjału GenAI oraz zabezpieczą proces nauczania przed 
niepożądanymi efektami ubocznymi.
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5. Wnioski

Wyniki zrealizowanych badań jednoznacznie wskazują, że technologia generatyw-
nej sztucznej inteligencji stała się nieodłącznym elementem codzienności akade-
mickiej. Praktycznie nie ma studenta, który nie miałby styczności z narzędziami 
bazującymi na tych technologiach w kontekście studiów, a dwie trzecie z nich 
korzysta z tych narzędzi regularnie. Zakres zastosowań jest niezwykle szeroki 
i obejmuje zarówno poprawę błędów w tekstach, tworzenie notatek i streszczeń, 
tłumaczenia, jak również programowanie, generowanie pomysłów i inspiracji, 
wyszukiwanie literatury i innych źródeł wiedzy. Rozmiar tego zjawiska jest do-
wodem na to, że GenAI przestała być jedynie nowinką technologiczną, a stała się 
integralnym, choć często nieoficjalnym, wsparciem procesu edukacyjnego.

Równocześnie wyniki badań odsłaniają poważny problem związany z poziomem 
wiedzy studentów na temat korzystania z tych technologii. Ponad połowa badanych 
deklaruje, że ich wiedza na temat GenAI jest co najwyżej na poziomie średnim lub 
podstawowym, w rzeczywistości zaś ten stan może być jeszcze gorszy, zwłaszcza 
w zakresie etycznych aspektów stosowania tych narzędzi oraz korzystania z nich 
w sposób efektywny. Wielu respondentów korzysta z GenAI intuicyjnie, co może 
prowadzić do braku świadomości ograniczeń tych technologii – potencjalnych 
błędów, ryzyka rozpowszechniania dezinformacji czy kwestii związanych z ochro-
ną prywatności i prawami autorskimi. W rezultacie studenci mogą być narażeni 
na bezkrytyczne przyjmowanie generowanych przez te narzędzia treści, co może 
prowadzić do utrwalania błędnych informacji oraz nieświadomego łamania zasad 
akademickiej uczciwości. Brak odpowiedniego przygotowania w tym zakresie stwa-
rza realne zagrożenie, że nieumiejętne stosowanie GenAI stanie się w przyszłości 
jednym z czynników osłabiających jakość edukacji i pracy intelektualnej.

Sytuacji nie poprawia fakt, że jako główne źródło wiedzy na temat GenAI stu-
denci wskazują internet oraz własne eksperymenty, co świadczy o braku systemo-
wego podejścia do tej tematyki na uczelniach. W obliczu rosnącej popularności 
tych narzędzi konieczne staje się opracowanie spójnych wytycznych i programów 
edukacyjnych, które pozwolą studentom nie tylko efektywnie, ale i odpowiedzialnie 
korzystać z możliwości, jakie oferuje generatywna sztuczna inteligencja. Obecnie na 
wielu uczelniach decyzja o dopuszczalności stosowania GenAI pozostaje w gestii 
poszczególnych wykładowców, co prowadzi do nierównego traktowania studen-
tów i niespójności regulacji w obrębie jednej uczelni. W jednej grupie zajęciowej 
narzędzia te mogą być traktowane jako wartościowe wsparcie nauki, w innej ich 
stosowanie może być surowo zabronione. Taki stan rzeczy prowadzi do frustracji 
zarówno wśród studentów, jak i kadry akademickiej, a brak jednoznacznego sta-
nowiska w tej sprawie jedynie pogłębia chaos i dezorientację.

Niepokojący jest również brak literatury w języku polskim, która w sposób 
całościowy omawiałaby tematykę GenAI i mogła być rekomendowana przez 
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wykładowców. Powoduje to, że studenci zdani są na treści znalezione w sieci, 
których jakość jest często trudna do zweryfikowania. W obliczu rosnącego zna-
czenia tej technologii brak rzetelnych materiałów edukacyjnych stanowi istotną 
lukę, która powinna zostać jak najszybciej wypełniona.

Blisko 90% studentów uważa, że umiejętność korzystania z technologii GenAI 
stanie się kluczową kompetencją na rynku pracy. W związku z tym wykształcenie 
bezpośrednio w obszarze GenAI lub uzupełnione kompetencjami wykorzystania 
narzędzi opartych na tych technologiach może stać się jednym z głównych kry-
teriów wyboru uczelni przez przyszłych studentów. Jeśli szkolnictwo wyższe nie 
dostosuje się do zmian technologicznych, istnieje duże ryzyko, że uczelnie staną 
się mniej atrakcyjne dla nowych pokoleń kandydatów, co w dłuższej perspektywie 
może przełożyć się na obniżenie ich konkurencyjności, a przez to spadek liczby 
studentów. Aby temu przeciwdziałać, szkoły wyższe powinny podjąć konkretne 
kroki. Przede wszystkim władze akademickie powinny jasno określić stanowisko 
dotyczące wykorzystania GenAI w toku studiów, zamiast pozostawiać takie decy-
zje poszczególnym wykładowcom. Ponadto warto rozważyć włączenie elementów 
związanych z GenAI do programów nauczania tam, gdzie jest to zasadne oraz 
wprowadzenie specjalistycznych kursów na kierunkach, które w największym 
stopniu mogą skorzystać na tych technologiach. Praktyczne zajęcia dotyczące 
odpowiedzialnego i efektywnego wykorzystania sztucznej inteligencji mogą po-
móc studentom w rozwijaniu kompetencji, które będą nieocenione na szybko 
zmieniającym się rynku pracy.

Przeprowadzone badanie, pomimo swoich ograniczeń, dostarcza solidnych em-
pirycznych dowodów, które mogą stanowić podstawę dla kształtowania przyszłej 
polityki edukacyjnej na poziomie uczelni. Wysoki poziom adopcji GenAI przez 
studentów, postrzeganie korzystania z niej jako kluczowej kompetencji przyszło-
ści oraz deklarowane korzyści w procesie uczenia się stanowią silny argument za 
potrzebą ustrukturyzowanego podejścia do integracji tych narzędzi w środowisku 
akademickim. Zidentyfikowane bariery, takie jak obawy etyczne, brak zaufania do 
generowanych treści czy niejasne regulacje, nie powinny prowadzić do zakazów, 
lecz wskazywać obszary wymagające pilnej interwencji edukacyjnej i normatywnej. 
Wyniki badań jasno implikują konieczność inwestycji w rozwój kompetencji cy-
frowych i informacyjnych studentów (oraz kadry), wykraczających poza in tuicyjne 
korzystanie z narzędzi, w kierunku świadomego, krytycznego i etycznego wykorzy-
stania GenAI. Postulaty studentów dotyczące wprowadzenia dedykowanych zajęć 
i jasnych wytycznych mogą posłużyć jako bezpośrednie wskazówki dla tworzenia 
programów nauczania, które przygotują absolwentów do efektywnej pracy w świe-
cie coraz bardziej zdominowanym przez sztuczną inteligencję.

Z perspektywy informatologii, prezentowane wyniki badań rzucają światło na 
dynamicznie zmieniający się ekosystem informacyjny w środowisku akademickim. 
Narzędzia GenAI nie tylko modyfikują tradycyjne procesy wyszukiwania i dostępu 
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do informacji, ale także wpływają na sposoby jej tworzenia, organizacji i ewaluacji. 
Badanie uwypukla kluczowe wyzwania związane z umiejętnościami informacyjny-
mi i cyfrowymi (ang. information & digital literacy) w erze generatywnej sztucznej 
inteligencji, wskazując na istotną potrzebę rozwijania u studentów umiejętności 
krytycznej oceny treści generowanych przez AI, rozumienia ich ograniczeń (np. ha-
lucynacji, potencjalnych błędów) oraz świadomości źródeł, na których bazują te 
modele. Kwestie etyczne podnoszone przez respondentów – dotyczące plagiatu, 
własności intelektualnej, transparentności i odpowiedzialności za treści – są fun-
damentalnymi zagadnieniami dla etyki informacji, stanowiącymi ważny obszar 
analiz i nauczania w informatologii. Badanie to przyczynia się zatem do lepszego 
zrozumienia wpływu nowych technologii ICT na zachowania informacyjne użyt-
kowników, procesy dydaktyczne i zarządzanie informacją w środowisku akademic-
kim. Ma to kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju i adaptacji tej subdyscypliny 
naukowej do współczesnych realiów cyfrowych.

Reasumując, jako społeczeństwo nie stoimy już u progu rewolucyjnych prze-
mian, jakie technologie GenAI wnoszą na rynek pracy – ta rewolucja już trwa. 
Narzędzia oparte na sztucznej inteligencji wspierają obecnie programistów, ar-
tystów, menadżerów, specjalistów ds. marketingu i przedstawicieli wielu innych 
zawodów, dowodząc swojego realnego potencjału zwiększania efektywności i pro-
duktywności. Z każdym rokiem ich znaczenie będzie rosło, a osoby nieposiadające 
umiejętności korzystania z GenAI mogą znaleźć się w niekorzystnej sytuacji na 
rynku pracy. Dlatego warto, by każda uczelnie rozważyły jasne określenie swojego 
stanowiska wobec tych technologii i ich roli w edukacji wyższej. Zaniedbanie tego 
aspektu może skutkować nie tylko utratą zainteresowania ze strony potencjalnych 
studentów, ale także pozostawieniem absolwentów bez kluczowych kompetencji 
wymaganych w nowoczesnym środowisku zawodowym. Uczelnie, które nie do-
stosują się do tej rzeczywistości, ryzykują, że ich programy nauczania staną się 
nieaktualne, a ich absolwenci – niedostosowani do wymagań rynku pracy, który 
nie czeka na spóźnionych.
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Formularz ankiety:

Adopcja technologii GenAI w praktykach akademickich

GenAI to rodzaj sztucznej inteligencji, która potrafi tworzyć nowe treści, takie jak 
tekst, obrazy, muzykę, a nawet kod. Działa to na zasadzie uczenia się na ogromnych 
zbiorach danych, a następnie generowania czegoś nowego na podstawie tej wiedzy. 
Można to porównać do artysty, który uczy się różnych stylów malowania, a potem 
tworzy własne, unikalne dzieło. Najbardziej znaną tego typu usługą i jako pierwszą 
udostępnioną publicznie to ChatGPT.

 – Czy korzystasz z narzędzi GenAI (np. ChatGPT, Gemini, Claude, Copilot) 
w związku ze studiami? [Skala odpowiedzi: Tak | Nie].

Wzorce i częstotliwość użytkowania GenAI w celach akademickich

 – Jak często korzystasz z GenAI w celach akademickich? [Skala odpowiedzi: 
Prawie wcale | Sporadycznie | Kilka razy w miesiącu | Kilka razy w tygodniu 
| Codziennie].

 – W jakich sytuacjach najczęściej używasz GenAI?
 – Pisanie prac / esejów
 – Poprawy jakości i błędów w tekstach
 – Tworzenie notatek / streszczeń
 – Tłumaczenie tekstu „z” lub „na” język obcy
 – Tworzenie treści multimedialnych / prezentacji
 – Kodowanie / programowanie
 – Rozwiązywanie problemów logicznych / matematycznych
 – Generowanie pomysłów / inspiracji
 – Wyszukiwanie literatury i innych źródeł informacji / wiedzy
 – Analiza danych
 – Other:

 – Z jakich narzędzi GenAI korzystasz najczęściej?
 – ChatGPT
 – Gemini
 – Microsoft Copilot
 – Claude (Anthropic)
 – Other:

 – Skąd czerpiesz wiedzę na temat GenAI?
 – Internet / social media / Youtube
 – Kursy online / warsztaty
 – Uczelnia / wykładowcy
 – Własne eksperymenty
 – Other:
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 – Jak oceniasz swoją wiedzę o GenAI? [Skala odpowiedzi: Bardzo niska | 
Podstawowa | Średnia | Dobra | Bardzo dobra].

Motywacje i cele korzystania z GenAI w celach akademickich

 – Dlaczego korzystasz z GenAI?
 – Oszczędność czasu
 – Chęć eksperymentowania
 – Rozwiązywanie trudnych problemów
 – Ułatwienie nauki
 – Other:

 – Czy uważasz, że GenAI pomaga Ci w lepszym przyswajaniu wiedzy? [Skala 
odpowiedzi: 1 – Nie pomaga w ogóle do 5 – Pomaga znakomicie].

 – Ilu Twoich znajomych korzysta z narzędzi GenAI w celach akademickich? 
[Skala odpowiedzi: Prawie nikt | Nieliczni | Co drugi znajomy | Większość 
| Prawie wszyscy | Nie wiem].

Wyzwania i ograniczenia w korzystaniu z GenAI w celach akademickich

 – Jakie napotykasz trudności i dostrzegasz problemy podczas korzystania 
z GenAI?

 – Generowane informacje mogą być błędne
 – Trudności w interpretacji wygenerowanych informacji
 – Wątpliwa prywatność przekazywanych danych
 – Opłaty subskrypcyjne za bardziej zaawansowane usługi
 – Bariery techniczne
 – Brak zgodności z wymaganiami akademickimi
 – Other:

 – Jakie kwestie etyczne budzą Twoje największe wątpliwości w korzystaniu 
z GenAI?

 – Plagiat
 – Brak samodzielności
 – Zniekształcanie treści (uprzedzenia, halucynacje, nadmierne uprosz-

czenia)
 – Brak przejrzystości źródeł
 – Other:

 – Czy uważasz, że korzystanie z GenAI powinno być regulowane przez uczel-
nie? [Skala odpowiedzi: Tak | Nie | Nie mam zdania].

Wpływ użycia GenAI na rozwój kompetencji

 – Czy korzystanie z GenAI może rozwijać umiejętności krytycznego myślenia? 
[Skala odpowiedzi: 1 – Nie ma żadnego wpływu do 5 – Znakomicie rozwija].

 – Czy uważasz, że GenAI może osłabiać samodzielność w nauce? [Skala od-
powiedzi: 1 – Nie ma wpływu do 5 – Bardzo osłabia samodzielność].
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Instytucjonalne wsparcie i polityka uczelni

 – Czy Twoja uczelnia oferuje wytyczne lub szkolenia dotyczące GenAI? [Skala 
odpowiedzi: Tak | Nie | Nie wiem].

Perspektywy przyszłości

 – Czy uważasz, że znajomość narzędzi AI stanie się kluczową kompetencją 
na rynku pracy? [Skala odpowiedzi: Tak | Nie | Nie mam zdania].

 – Czy i jakie regulacje powinny wprowadzić uczelnie w związku z GenAI?
 – Czy i  jakie zmiany chciał(a)byś zobaczyć w  sposobie integracji GenAI  

z edukacją?

�e secret weapon? Generative artificial intelligence  
in the hands of students: opportunities and challenges

Abstract

Purpose/�esis: �is article analyses the opportunities and threats arising from the use of 
generative artificial intelligence from the perspective of Polish higher education students.
Approach/Methods: �e study employed a diagnostic survey method conducted among 
students of selected Polish universities.
Results and conclusion: �e research results revealed the widespread adoption of GenAI 
in the academic environment, accompanied by a lack of student knowledge regarding 
the effective and responsible use of these tools, as well as a lack of coherent university 
regulations.
Originality/Value: �e article fills a research gap in the Polish studies and provides 
practical recommendations for educational institutions and policymakers.
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