Tajna bron? Generatywna sztuczna
inteligencja w rekach studentow:
szanse i wyzwania

Anna Malgorzata Kaminska

ORCID: 0000-0001-5411-5426
Instytut Nauk o Kulturze
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Abstrakt

Cel/Teza: Artykul analizuje szanse i zagrozenia wynikajace z wykorzystania generatywnej
sztucznej inteligencji z perspektywy studentéw polskich uczelni wyzszych.
Koncepcja/Metody badan: W badaniu zastosowano metode sondazu diagnostycznego w for-
mie ankiety internetowej przeprowadzonej wsréd studentéw wybranych polskich uczelni.
Wyniki i wnioski: Wyniki badani ujawnily powszechna adopcje GenAl w $srodowisku
akademickim, przy jednoczesnym deficycie wiedzy studentéw w zakresie efektywnego
i odpowiedzialnego korzystania z tych narzedzi oraz braku spéjnych regulacji uczelnianych.
Oryginalnos$¢/Wartos$¢ poznawcza: Artykul wypetnia luke badawcza w polskim kon-
tekscie i oferuje praktyczne rekomendacje dla instytucji edukacyjnych oraz decydentéw
polityki edukacyjnej.

Stowa kluczowe

Adopcja technologii. Edukacja. Generatywna sztuczna inteligencja. Szkolnictwo wyzsze.
Studenci. Sztuczna inteligencja.

1. Wstep

Generatywna sztuczna inteligencja (GenAl), definiowana jako zaawansowane
systemy zdolne do tworzenia nowych tresci na podstawie danych treningowych
(Garcia-Penalvo & Vazquez-Ingelmo, 2023), stanowi przefomowa technologie
o fundamentalnym wplywie na przetwarzanie informacji. Jej bezprecedensowy
rozwdéj w ostatnich latach otwiera nowe mozliwosci w edukacji wyzszej, oferujac
potencjal personalizacji nauczania, automatyzacji zadan i wsparcia dla studentéw
i kadry (Farelly & Baker, 2023; Lodzikowski, Foltz & Behrens, 2024; Tzirides et
al., 2023). Znajduje to odzwierciedlenie w rosnacym globalnym zainteresowaniu
badawczym, czego dowodem jest wzrost liczby publikacji analizujacych wplyw
GenAlI na edukacje, w tym licznych opracowan przegladowych (Lee & Moore,
2024 Tillmanns et al., 2025; Yusuf et al., 2024).
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Mimo intensywnego rozwoju technologii GenAl na $wiecie oraz jej wdrazania
w obszarach edukacyjnych, w polskim szkolnictwie wyzszym mozna zaobserwowac
pewna inercje w zakresie jej formalnej adopcji. Krajowe uczelnie wyzsze znajduja
sie obecnie w fazie, w ktérej nie wypracowano jeszcze spdjnych polityk okreslaja-
cych mozliwosci stosowania tych narzedzi, zaréwno przez kadre dydaktyczna, jak
i studentéw. Ta swoista luka miedzy potencjatem technologii a jej instytucjonalnym
uznaniem stwarza okreslone wyzwania i nie powstrzymuje studentéw przed ak-
tywnym wykorzystywaniem narzedzi GenAl, takich jak np. ChatGPT czy Gemini,
w codziennych aktywnos$ciach akademickich. Dzieje si¢ to jednak czesto bez pelnej
$wiadomosci ich potencjalu edukacyjnego oraz zagrozen wynikajacych z bezref-
leksyjnego korzystania z tych technologii. Sytuacja ta stawia przed systemami
edukacyjnymi pytania o role GenAl w ksztalceniu i podkresla wage zrozumienia
sposobow jej wykorzystania przez studentow.

Prezny rozwoj technologii GenAl oraz rosngce znaczenie umiejetnosci cyfrowych
we wspolczesnym $wiecie akademickim i zawodowym motywuja do podjecia sys-
tematycznych badan w tym obszarze. Niniejszy artykut stawia sobie za cel analize
szans i zagrozen wynikajacych z adopcji GenAl z perspektywy studentéw polskich
uczelni wyzszych, koncentrujac sie na aspektach technologicznych, spotecznych
i etycznych tego zjawiska. W szczegdlnosci dazy do identyfikacji potencjatu i wyz-
wan zwiazanych z wykorzystaniem konkretnych narzedzi GenAl, aby wypracowac
model edukacji minimalizujacy ryzyko niewlasciwego ich zastosowania.

Aby zrealizowa¢ postawiony cel przeprowadzono badanie ankietowe wsrod
studentéw, w ktérym skoncentrowano sie na dwoch kluczowych pytaniach ba-
dawczych:

— Jakie sa praktyki adopcji technologii GenAI wsréd studentéw uczelni wyz-

szych?

— Jakie sa potencjalne korzysci i wyzwania zwigzane z wykorzystaniem tech-

nologii GenAl, postrzegane przez studentow?

Zastosowana metodologia oparta na sondazu diagnostycznym umozliwia staty-
styczne opracowanie danych, co przektada si¢ na mozliwos$¢ formutowania wnio-
skow istotnych dla instytucji edukacyjnych oraz decydentédw ksztattujacych krajowe
kierunki rozwoju edukacji. Badanie to wypetnia widoczna w polskim dyskursie
naukowym luke badawcza dotyczaca percepcji i praktyk studentéw w zakresie
wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji.

2. Kontekst badawczy

Generatywna sztuczna inteligencja to preznie rozwijajaca sie dziedzina, ktérej
narzedzia posiadaja zdolno$¢ do tworzenia nowych tresci, takich jak tekst, obrazy,
muzyka, a nawet kody programéw. Modele GenAl, ktérych zasadnicza sktadowa sa
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glebokie sieci neuronowe, wykazuja potencjal transformacyjny w wielu obszarach
zycia codziennego, a sektor edukacji wyzszej nie jest tu wyjatkiem.

Jesli chodzi o nauczanie akademickie, GenAl oferuje zaréwno potencjalne ko-
rzysci, jak i rodzi ryzyko zaréwno dla studentéw, jak i nauczycieli (Fazlagi¢, 2022;
Pyzalski & Luczynska, 2024). Studenci moga skorzystac¢ z personalizacji procesu
nauczania, wsparcia w pisaniu i badaniach, a takze z narzedzi stymulujacych kre-
atywnos$¢ i innowacje. Z drugiej strony istnieje ryzyko nadmiernego polegania na
technologii, plagiatu i oszustw, a takze ostabienia zdolnosci krytycznego myslenia.
Nauczyciele natomiast moga zautomatyzowac powtarzalne zadania, udoskonalac¢
procesy nauczania czy zwieksza¢ zaangazowanie studentéw. Wspoélczesne sro-
dowiska badawcze rozwazaja nawet automatyzacje procesu oceniania studentéw
przy uzyciu technologii GenAl, takich jak duze modele jezykowe (Grzesiak et al.,
2024), jednak kierunki takie musialyby raczej, oprocz poddania debacie w wymia-
rze etycznym, zosta¢ zweryfikowane pod katem zgodnosci z regulacjami AI ACT
dotyczgcymi np. systeméw wysokiego ryzyka (European Commission, 2024).

Poza potencjalnymi korzysciami dla kadry nauczycielskiej, obecno$¢ GenAl
w przestrzeni akademickiej kaze jej réwniez mierzy¢ sie z potencjalnymi wyzwa-
niami, takimi jak trudno$¢ w wykrywaniu plagiatu, koniecznos¢ dostosowania
metod nauczania oraz obawy natury etycznej.

Zainteresowanie zastosowaniami GenAl w edukacji wyzszej wydaje sie by¢ sil-
niejsze i bardziej eksplorowane wéréd badaczy zagranicznych. Badania prowadzone
na $wiecie podkreslaja znaczenie poznawania perspektywy studentéw w kontek-
$cie wplywu GenAl na ich edukacje (Chan & Hu, 2023; Kim et al., 2024; Mozelius,
2024; Mozelius et al., 2024). Zrozumienie, w jaki sposéb studenci postrzegaja
i wykorzystuja narzedzia GenAl, jest warunkiem koniecznym dla efektywnego
i odpowiedzialnego wdrazania tej technologii w szkolnictwie wyzszym. Trzeba
zauwazy¢, ze wlasnie ze wzgledu na bezprecedensowe mozliwosci i potencjal trans-
formacyjny, jaki niesie ze soba generatywna sztuczna inteligencja, aby zapewnic, ze
technologia ta bedzie stuzy¢ rozwojowi studentéw i integralnosci procesu eduka-
cyjnego, konieczne jest holistyczne podejscie, uwzgledniajace zaréwno innowacje,
jak i etyczne implikacje. (Francis, Jones & Smith, 2025).

Poza teoretycznymi rozwazaniami nad rola technologii GenAI w edukacji wyz-
szej, istotnym dopelnieniem sa badania empiryczne pozwalajace na konfrontac-
je teorii z praktyka. Przykladem takich badan jest artykul (Francis et al., 2025),
w ktérym autorzy analizuja percepcje narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji
wiréd studentéw uczelni wyzszych w Arabii Saudyjskiej. Badanie, oparte na modelu
akceptacji technologii (TAM — Technology Acceptance Model) oraz teorii dopa-
sowania zadania do technologii (TTF — Task-Technology Fit), przeprowadzono
technika ankiety. Wyniki wskazuja, ze 78,7% studentéw regularnie korzysta z na-
rzedzi GenAl, a ChatGPT jest najpopularniejszym z nich (86,2% respondentéw).
Studenci wykorzystuja te narzedzia gléwnie do definiowania i wyjasniania poje¢,
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tlumaczenia, generowania pomysiéw w pisaniu i podsumowywania literatury
naukowej. Doceniaja w nich tatwo$¢ dostepu, oszczednos¢ czasu i natychmia-
stowa informacje zwrotna. Jednoczesnie respondenci wyrazaja obawy dotyczace
m.in. kosztéw subskrypcji, nierzetelnych informacji, plagiatu, ograniczenia inte-
rakcji miedzyludzkiej i wplywu na autonomie uczenia si¢. Badanie to podkresla
potrzebe podniesienia §wiadomosci na temat GenAl, wprowadzenia etycznych
wytycznych i wzmocnienia srodkéw gwarantujacych uczciwos¢ akademicka, aby
zapewni¢ odpowiedzialne wykorzystanie tych narzedzi w edukacji.

Raportowane powyzej wyniki dotyczace skali wykorzystywania GenAl w eduka-
cji wyzszej znajduja wstepne, lokalne potwierdzenie w badaniach polskich autoréw
(Raszyd, Wesotowska & Tomaszewska, 2024). Niemniej badania prezentowane
w niniejszym artykule zostaly przeprowadzone w odmiennej lokalizacji geogra-
ficznej, z wykorzystaniem ankiety o innej strukturze — jasno rozdzielono w niej
zastosowania GenAl od konkretnych narzedzi. Co istotne, badanie to rozszerza
zakres analizy o aspekty etyczne, oczekiwania studentéw wzgledem instytucji oraz
ocene perspektywicznych umiejetnosci zwigzanych z GenAl na zmieniajacym sie
rynku pracy. Takie podejscie stanowi istotne rozszerzenie dotychczasowych badan
i pozwala wypelni¢ zaistniala luke badawcza w tym obszarze.

Duzy wzrost popularno$ci generatywnej sztucznej inteligencji wérod studentéw
uczelni wyzszych znalazl swoje odzwierciedlenie réwniez w Polsce, co poczatko-
wo wywotatlo reakcje zaniepokojenia wéréd kadry akademickiej. Zjawisko to jest
zrozumiale, biorac pod uwage naturalng tendencje czltowieka do obawy przed
nowymi i nieznanymi technologiami. Warto wspomnie¢, ze badania (Fox & Shaw,
2023) wskazuja, ze poziom adopcji tych technologii jest znaczaco wyzszy wsréd
studentéw niz wiréd wykladowcow.

Niemniej w krotkim czasie czesc¢ uczelni podjela inicjatywe opracowania wia-
snych wytycznych, ktére reguluja stopien i zakres wykorzystania GenAl przez stu-
dentéw. Wsrdd tych instytucji znajduja sie, przykltadowo, Uniwersytet Warszawski,
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach czy Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie. Wprowadzenie tego rodzaju regulacji nalezy postrzega¢ jako krok
w kierunku ustrukturyzowania procesu korzystania z GenAl umozliwiajacy stu-
dentom znalezienie konkretnych punktéw odniesienia. Alternatywnie, pozosta-
wienie decyzji dotyczacych uzywania GenAl w gestii prowadzacych poszczegélne
kursy i przedmioty mogloby prowadzi¢ — i czesto prowadzi — do dezorientacji
i frustracji wsréd studentéw.

Aby jednak regulacje te byly jak najbardziej efektywne, powinny spelniac szereg
kryteridw, takich jak sp6jnos¢, weryfikowalnosé i zasadnos¢. Spéjnosé oznacza
zgodnos¢ regulacji dotyczacych GenAl z ogdélnymi zasadami etyki akademickiej
i polityka uczelni. Musza takze by¢ spéjne wewnetrznie, tzn. odnosic si¢ do réz-
nych mediéw (tekst, obraz itp.) w sposéb jednolity i logiczny. Weryfikowalnos¢ od-
nosi sie do mozliwosci oceny, czy student korzystal z GenAl w sposéb dozwolony
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lub nie. Natomiast zasadno$¢ oznacza, ze regulacje powinny by¢ oparte na
solidnych podstawach merytorycznych i uwzglednia¢ specyfike poszczegélnych
dyscyplin naukowych.

W powyzszym kontek$cie mozna przyjrze¢ sie¢ regulacjom wprowadzonym
w jednej z uczelni wyzszych w Polsce, a dotyczacym przygotowywania przez
studentéw wszelkich prac pisemnych.

W szczegélnosci zapisy:

niedozwolone: generowanie tekstu (akapitéw, rozdziatéw), generowanie pierwszej wersji tekstu
i nastepnie jego wlasna edycja, rozszerzanie istniejacej tresci (np. z wykorzystaniem promptéw typu:

»dopisz dwa zdania do akapitu”),
dozwolone: korekta jezykowa, korekta stylu, korekta jasnosci tekstu, porzadkowanie tekstu,

cho¢jasne co do intencji, beda trudne do zweryfikowania, gdyz zaréwno calosciowe
wygenerowanie tekstu przez duzy model jezykowy (punkt pierwszy), jak i jedynie
jego korekta stylistyczna (punkt drugi) spowoduja wygenerowanie taricucha znako-
wego o rozkladzie stéw charakterystycznym dla modelu jezykowego i najprawdo-
podobniej w obu przypadkach narzedzia do wykrywania tekstu wygenerowanego
automatycznie zakwalifikuja je do tej samej kategorii. W niniejszym kontekscie
warto rozwazy¢, w jaki sposob ogélnopolski system antyplagiatowy, niedawno zmo-
dyfikowany w celu wykrywania technologii GenAI (CEO.com.pl, 2024), wplynie na
zachowania studentéw. Czy system ten zmusi osoby korzystajace z duzych modeli
jezykowych stuzacych do korekty tekstu do recznego wprowadzania modyfikacji
wstepnie poprawionych tresci — co mogloby obnizy¢ ich czytelno$¢ dla wykladow-
céw, recenzentéw czy promotorow, a jednocze$nie umozliwi¢ pomyslne przejscie
testu ,antyplagiatowego”? A moze, wobec rygorystycznych przepiséw i ograniczen
stawianych przez uczelnie, studenci nie zaprzestana wykorzystywania technolo-
gii GenAl, lecz beda integrowac jej zastosowanie z systemami umozliwiajacymi
»uczlowieczenie” generowanych tresci?

Kolejne przykladowe regulacje tej samej uczelni dotyczace generowania kodow
programoéw, na ktére warto zwréci¢ uwage przez ich dyskusyjna spéjnosc¢ z ana-
logicznymi regulacjami dotyczacymi generowania tekstu, to:

dozwolone: generowanie kodu na podstawie opisu algorytméw.

Skoro nie mozna generowac tekstu na podstawie przedlozonego planu, dlaczego
mozna generowac w ten sposéb kod? Czy to nie obnizy poziomu znajomosci sktadni
danego jezyka przez studenta? I co oznacza w tym przypadku ,opis algorytmu”?
Czy wystarczy, kiedy student napisze ,wygeneruj kod sortujacy tablice liczb’, czy
tez ,wygeneruj kod sortujacy tablice liczb metoda babelkowa’, czy tez moze po-
winien zej$¢ poziom nizej, az do uzycia w opisie algorytmu dominujacej operacji
poréwnania dwéch liczb i tego co po niej powinno nastapi¢? Pytania te wazne sa
o tyle, ze jedno podejscie mozliwe jest do zastosowania przy braku znajomosci
algorytmoéw, a drugie zaklada ich znajomos¢, technologia natomiast stuzy tylko
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do wyreczenia uzytkownika w poznaniu gramatyki danego jezyka (programo-
wania). Wprowadzenie zakazu generowania tekstow w jezykach programowania
byloby bardziej spdjne z regulacjami dotyczacymi generowania tekstow w jezykach
naturalnych, a dopuszczenie uzycia technologii GenAl do refaktoryzacji i opty-
malizacji kodéw programéw bardziej spéjne z dopuszczeniem korekty jezykowej
i stylistycznej.

Punktem, nad ktérym réwniez zdecydowanie warto sie pochyli¢ ze wzgledu

na dyskusyjna weryfikowalnos¢, jest:
wymagane: gromadzenie zadanych promptéw i otrzymanych odpowiedzi (nie dotyczy: ideacji i ope-
racji na tekscie); promotor ma prawo otrzymac plik z zadanymi przez autora promptami i odpowie-
dziami sztucznej inteligencji.

Dzialanie GenAl bowiem ze swojej natury nie jest deterministyczne i opiera si¢
na prawdopodobienstwie, co oznacza, ze uzyskiwane wyniki sa niepowtarzalne,
gdyz uslugi, z ktérych najczesciej korzystaja studenci, nie daja mozliwosci usta-
wienia tak niskopoziomowych parametréw jak warto$¢ jadra generatora liczb
pseudolosowych. Sztuczna inteligencja generuje tresci na podstawie analizy danych
i statystycznych prawdopodobienstw wystapienia poszczegélnych elementéw,
takich jak stowa czy frazy. Ze wzgledu na ten losowy element, nawet wielokrotne
generowanie odpowiedzi na to samo pytanie moze da¢ i zapewne da rézne rezultaty.
Dodatkowym czynnikiem powodujacym brak powtarzalnosci wynikéw genero-
wanych przez ustugi GenAl jest wdrazanie przez dostawcéw tych ustug coraz to
nowych wersji modeli, ktére dziataja nieco lub znaczaco inaczej od poprzednich.

Na koniec tej czesci artykutu warto ponownie wréci¢ do badan zagranicznych —
tym razem z Hong Kongu. W artykule A critical review of GenAl policies in higher
education assessment: a call to reconsider the “originality” of students’ work Jiahui
Jess Luo (2024) analizuje polityke 20 wiodacych uczelni na $wiecie dotyczaca ge-
neratywnej sztucznej inteligencji. Bazujac na modelu WPR (Luo, 2024), identyfi-
kuje, ze gtéwnym problemem, jaki uczelnie dostrzegaja w kontekscie GenAl, jest
potencjalne podwazenie oryginalnosci prac studenckich. GenAl jest postrzegana
jako narzedzie zewnetrzne, zagrazajace autentycznosci wkladu intelektualnego
studenta. Tymczasem Luo argumentuje, ze takie ujecie problemu nie uwzglednia,
w jakim stopniu rozwdj GenAl dodatkowo komplikuje proces tworzenia oryginalnej
pracy i co oznacza oryginalnos¢ w czasach, gdy produkcja wiedzy staje sie coraz
bardziej rozproszona, oparta na wspdtpracy i wspierana przez technologie. Dlatego
tez, w kontekscie burzliwego rozwoju technologii i zmieniajacej sie definicji wiedzy,
polityka uczelni wyzszych powinna uwzglednia¢ ewolucje pojecia oryginalnosci
w erze cyfrowej i promowac bardziej kompleksowe i sprawiedliwe podejscie do
oceny wktadu studentéw.
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3. Procedura badawcza

W celu zbadania szans i wyzwan zwiazanych z wykorzystaniem generatywnej
sztucznej inteligencji (GenAl) z perspektywy studentéw polskich uczelni wyzszych,
w niniejszym artykule zastosowano metode sondazu diagnostycznego. Wybor tej
metody badawczej byl podyktowany jej przydatnoscia w eksplorowaniu opinii,
postaw i do§wiadczen grupy respondentéw w odniesieniu do konkretnego zjawiska,
jakim jest dynamicznie rozwijajaca sie technologia GenAl. Przyktadem rodzimego
zastosowania tej metody jest badanie dotyczace tutoringu akademickiego jako
formy edukacji spersonalizowanej na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie
(Kolasa & Guzdek, 2020). Z uwagi na fakt, ze spersonalizowany tutoring akade-
micki jest postrzegany jako jedno z gtéwnych zastosowan technologii GenAl na
uczelniach wyzszych, wyniki tamtego badania stanowig istotny punkt odniesienia
dla analiz prezentowanych w niniejszym artykule.

Zebrane dane ilociowe zostaly poddane analizie opisowej, obejmujacej m.in.
przedstawienie rozktadow odpowiedzi na poszczegdlne pytania zamkniete w formie
wykresow i ich interpretacji. Taka prezentacja wynikéw pozwolila na zidentyfiko-
wanie dominujacych tendencji i wzorcéw w zakresie wykorzystania i postrzegania
GenAl przez studentéw. Z kolei odpowiedzi na pytania otwarte zostaly poddane
analizie jakosciowej polegajacej na identyfikacji kluczowych tematéw, kategorii
i wzorcéw wypowiedzi. Proces ten umozliwit glebsze zrozumienie motywacji, obaw
i oczekiwan studentéw w kontekscie GenAl, wzbogacajac tym samym ilo$ciowe
wyniki badania o perspektywe jakosciowa.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsze badanie, ze wzgledu na swo6j nowatorski charakter,
ograniczona skale i eksploracyjny cel w kontekscie polskiego szkolnictwa wyzsze-
go, moze by¢ traktowane jako badanie pilotazowe, czyli wstepne. Jego celem bylo
zidentyfikowanie kluczowych obszaréw i probleméw zwiazanych z adopcja GenAl
przez studentéw, co stanowi wklad w dotychczasowa wiedze i moze tworzy¢ pod-
stawe dla przyszlych, bardziej rozbudowanych badan w tej dziedzinie. Uzyskane
wyniki, cho¢ nie sa weryfikowane zaawansowanymi metodami statystycznymi,
dostarczaja cennych informacji empirycznych i moga by¢ przyczynkiem do dys-
kusji oraz formutowania praktycznych rekomendacji dla instytucji edukacyjnych
i decydentéw polityki edukacyjne;j.

Ankieta zostata udostepniona w formie umozliwiajacej anonimowe udzielenie
odpowiedzi, co mialo na celu zminimalizowanie efektu wptywu spotecznego oraz
zapewnienie respondentom komfortu i swobody w wyrazaniu szczerych opinii. Link
do badania byt dystrybuowany za posrednictwem wewnetrznych kanatéw komuni-
kacyjnych [Uczelni 1] oraz [Uczelni 2], a spolecznos¢ akademicka zostata zachecona
do dalszego rozpowszechniania ankiety wéréd studentéw, réwniez innych uczelni
wyzszych. Taki sposéb dystrybucji mial na celu zwiekszenie liczebnosci préby
badawczej oraz objecie nia szerokiego spektrum kierunkéw i pozioméw studiow.
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Badanie mialo charakter dobrowolny, co oznacza, ze uczestnictwo w nim nie
bylo obligatoryjne i zalezalo wylacznie od indywidualnej decyzji studenta. Dane
byly gromadzone od 10 lutego do 24 marca 2025 roku.

Kwestionariusz skladat si¢ z pytan zamknietych i otwartych, podzielonych na
sekcje tematyczne, ktére mialy na celu zbadanie wzorcow korzystania z technologii
generatywnej sztucznej inteligencji w Srodowisku akademickim.

W przygotowanej ankiecie zastosowano strukture warunkowa, umozliwiajaca do-
stosowanie pytan do doswiadczen respondentéw z technologia GenAl Respondenci,
ktérzy zadeklarowali brak korzystania z tej technologii, odpowiadali na pytania
dotyczace przyczyn takiego stanu rzeczy. Wéréd dostepnych opcji odpowiedzi
znalazly si¢ zaréwno obawy zwigzane z wiarygodnoscia generowanych tresci, po-
tencjalnym naruszeniem zasad akademickich, jak i brak umiejetnosci efektywnego
wykorzystania narzedzi. Pozyskane w ten sposéb dane umozliwily identyfikacje
czynnikéw ograniczajacych uzycie GenAl w srodowisku akademickim. Natomiast
osoby deklarujace cho¢by sporadyczny kontakt z GenAl byly proszone o udzie-
lenie informacji na temat sposobdéw jej wykorzystania. Takie podejscie pozwolito
na uzyskanie bardziej precyzyjnych i relewantnych danych, dostosowanych do
indywidualnych do$wiadczen uczestnikéw badania. Respondenci tej grupy zostali
takze poproszeni o okreslenie czestotliwosci postugiwania sie ta technologia, co
pozwolito na identyfikacje typowych wzorcéw uzytkowania — od sporadycznego
korzystania, po codzienng interakcje.

Waznym aspektem badania byto réwniez okreslenie kontekstu zastosowania na-
rzedzi GenAl Studenci wskazywali, w jakich sytuacjach najczesciej wykorzystuja te
technologie, wybierajac sposréd takich obszaréw jak pisanie prac, poprawa jakosci
tekstu, tltumaczenie, generowanie notatek, kodowanie czy analiza danych. Pozwolilo to
na okreslenie dominujacych sposobéw wykorzystania GenAl w procesie akademickim.

Dodatkowo zadano pytanie o konkretne narzedzia GenAl, z ktérych respondenci
korzystaja najczesciej, co umozliwito pozyskanie informacji o najbardziej popular-
nych rozwigzaniach i ustugach stosowanych w srodowisku studenckim.

Respondenci zostali rowniez poproszeni o okreslenie powoddw, dla ktérych
siegaja po narzedzia GenAl, co pozwolilo na zrozumienie motywacji lezacych
u podstaw korzystania z tych technologii. Ustalono takze, wykorzystujac w tym
celu pieciostopniowa skale Likerta, w jakim stopniu studenci postrzegaja GenAl
jako narzedzie wspierajace przyswajanie wiedzy.

Dodatkowo respondentom zadano pytanie, ilu ich znajomych korzysta z GenAl
Pytanie to mialo dwa kluczowe cele:

— uzyskanie szerszego obrazu skali adopcji technologii GenAI w §rodowisku

akademickim, wykraczajacego nieco poza ograniczona prébe badawcza,

— uniezaleznienie si¢ od potencjalnego btedu doboru préby wynikajacego

z tego, ze decyzja o wypelnieniu ankiety mogta by¢ skorelowana z indywi-
dualnym zaangazowaniem respondenta w korzystanie z GenAl
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Kolejne pytania dotyczyly potencjalnych trudnosci i problemdéw napotykanych
podczas korzystania z GenAl, takich jak btedne informacje, bariery techniczne,
koszty subskrypcji czy niezgodno$¢ z wymaganiami akademickimi, oraz budzacych
najwieksze watpliwosci kwestii etycznych — od ryzyka plagiatu po brak transpa-
rentnosci zrodel.

Dodatkowo zadano pytanie o potrzebe instytucjonalnych wytycznych — respon-
denci okreslali, czy ich zdaniem uczelnie powinny wprowadzi¢ regulacje dotyczace
korzystania z GenAl. Zapytano réwniez, czy i w jakim stopniu uczelnie oferuja
jakiekolwiek szkolenia lub wytyczne dotyczace GenAl

W celu oceny wplywu korzystania z GenAl na rozwdéj umiejetnosci akademickich
zadano dwa pytania dotyczace krytycznego myslenia oraz samodzielno$ci w nauce.
Odpowiedzi byly zbierane na pigciostopniowej skali, co umozliwilo precyzyjne
okreslenie postrzeganego wplywu tej technologii na rozwéj kompetencji kluczo-
wych dla edukacji wyzszej.

Ostatnia cze$¢ ankiety dotyczyla postrzegania przysziosci — respondenci okre-
slali, czy ich zdaniem znajomos$¢ narzedzi Al stanie si¢ kluczowa kompetencja
na rynku pracy oraz wskazywali ewentualne zmiany, ktére chcieliby zobaczy¢
w zakresie integracji GenAl z edukacja.

4. Analiza wynikow

W ramach badania uzyskano 98 odpowiedzi od studentéw polskich uczelni wyz-
szych, co pozwala na przedstawienie istotnych trendéw dotyczacych wykorzystania
generatywnej sztucznej inteligencji w srodowisku akademickim. Analiza wynikéw
zostala podzielona na dwie czesci: pierwsza obejmuje odpowiedzi na pytania zam-
kniete, umozliwiajace iloSciowa ocene skali adopcji, sposobdw wykorzystania oraz
postrzeganych barier i korzysci wynikajacych z uzycia GenAl, natomiast druga
koncentruje sie na pytaniach otwartych, ktore dostarczaja poglebionego wgladu
w indywidualne opinie i doswiadczenia studentéw.

4.1. Pytania zamkniete

Analiza wynikéw badania ankietowego ujawnia szeroka skale adopcji generatyw-
nej sztucznej inteligencji wsréd studentéw polskich uczelni wyzszych. Bardzo
wysoki odsetek oséb korzystajacych z tych technologii oraz deklarowane przez
nich réznorodne zastosowania wskazuja na istotna role, jaka narzedzia GenAl
odgrywaja w akademickiej codziennosci studentéw. Jednoczesnie badanie pozwala
zidentyfikowac bariery, motywacje oraz postrzegane zagrozenia zwigzane z ich
wykorzystywaniem.
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Nie; 13.3

Tak; 86.7

Wykres 1. Odsetek studentéw korzystajacych z GenAl w zwigzku z edukacja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych

Pierwszym istotnym wynikiem jest skala adopcji GenAl — ponad 86% studen-
téw zadeklarowatlo korzystanie z tych narzedzi w zwiazku ze swoimi studiami
(Wykres 1). Co wiecej, okoto trzy czwarte sposréd wszystkich respondentéw wska-
zalo, ze wiekszo$¢ ich znajomych réwniez uzywa tego typu technologii. Oznacza to,
ze GenAl stala sie integralnym elementem srodowiska akademickiego. Z drugiej
strony, niewielka grupa student6w, ktérzy nie decyduja sie na korzystanie z GenAl,
najczesciej argumentuje swoja decyzje obawa o naruszenie zasad akademickich,
brakiem zaufania do generowanych tresci, wzgledami etycznymi lub po prostu
brakiem potrzeby korzystania z tych narzedzi.

Weale Codﬂt/ennie
13% 2
Prawie wcale
1% Kilka razy w
tygodniu
25%
Sporadycznie
27%
Kilka razy w
miesigcu
27%

Wykres 2. Czestotliwo$¢ wykorzystania GenAl przez studentéw

Zrédlo: Opracowanie wasne na podstawie danych ankietowych.

Wsréd korzystajacych z GenAl znaczacy odsetek studentéw uzywa jej regular-
nie — ponad dwie trzecie respondentéw uzywajacych GenAl deklaruje, ze sigga
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po nia co najmniej kilka razy w miesiacu (Wykres 2), a w tej grupie niemal polowa
(blisko jedna trzecia wszystkich respondentéw) robi to co najmniej kilka razy
w tygodniu. Pokazuje to, Ze nie jest to jedynie sporadyczne wsparcie w procesie
edukacyjnym, lecz narzedzie wykorzystywane w sposéb ciagly i systematyczny.

Multimedia / prezentacie | I 10
Rozwigzywanie problemow I 4
Analiza danych |G -0
Programowanic [ NN 0
Prace / eseje NN 1
Tiumaczenia [ INEEGEGE -
Wyszukiwanie zrodet [ 2
Streszezenia / notatki | I <0
Pomysty /inspiracic I -
Korekta tekstow [ NEEREEEE 5:
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Wykres 3. Obszary zastosowan GenAl przez studentéw (pytanie wielokrotnego wyboru)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych

Najczestsze zastosowania narzedzi GenAl obejmuja poprawe bledow w tek-
stach, tworzenie notatek i streszczen, generowanie pomystéw oraz wyszukiwanie
literatury i innych Zrédet informacji (Wykres 3). Sugeruje to, ze studenci traktuja
GenAl jako wsparcie w organizacji pracy akademickiej oraz narzedzie wspoma-
gajace kreatywnos$¢ i procesy poznawcze.

Pod wzgledem popularnos$ci poszczegdlnych narzedzi zdecydowanym liderem
jest ChatGPT. Wsrod wymienianych rozwiazan znalazly sie takze Copilot, Gemini
oraz Notebook LM, jednak ich popularnos¢ jest znaczaco mniejsza. Dominacja
jednego narzedzia moze wynikac z jego szerokiej dostepnosci, intuicyjnej obstugi
oraz skutecznosci w realizacji zadan oczekiwanych przez studentéw. Warto réwniez
zauwazy¢, ze ChatGPT, w tak uzytecznej i spektakularnej postaci (czyli jeszcze
w wersji 3.5), zostal szeroko udostepniony jako pierwsze tego typu narzedzie.
Obecnie inne ustugi zdaja sie juz doganiad, jesli nawet nie przewyzsza¢ w pewnych
aspektach, swojego prekursora.

Studenci zdobywaja wiedze na temat korzystania z narzedzi GenAl gléwnie
poprzez zrédla internetowe oraz wlasne eksperymenty (Wykres 4). Jednoczesnie
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samoocena ich kompetencji w tym zakresie jest umiarkowana — okoto dwie
trzecie studentéw ocenia swoja wiedze na temat GenAl na poziomie $rednim,
podstawowym lub bardzo niskim. Oznacza to, Ze mimo powszechnego uzytko-
wania, wciaz istnieje deficyt w zakresie Swiadomego i efektywnego wykorzystania
tych technologii.

Kursy / warsztaty
Uczelnia

Wiasne eksperymenty |

Zrodta internetowe |

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 4. Sposoby pozyskiwania kompetencji
w zakresie GenAl (pytanie wielokrotnego wyboru)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych

Gléwna motywacja do korzystania z GenAl jest oszczednos¢ czasu oraz ulatwie-
nie uczenia sig, co zostalo wskazane czesciej niz potrzeba rozwigzywania trudnych
probleméw czy cheé eksperymentowania. Wynik ten podkresla pragmatyczny
charakter zastosowania tych technologii — studenci traktuja je przede wszystkim
jako narzedzia wspomagajace efektywno$¢, a nie jako sposéb na poszerzanie swoich
kompetencji technologicznych.

Ponad potowa studentéw jest zdania, ze korzystanie z narzedzi GenAl poma-
ga im w lepszym przyswajaniu wiedzy, oceniajac ich wplyw na poziomie 4 lub
5 w pieciostopniowej skali. Oznacza to, ze studenci dostrzegaja realne korzysci
dydaktyczne ptynace z tych technologii, cho¢ moze to réwniez oznaczac rosnaca
zalezno$¢ od nich w procesie uczenia sie.

Wsrod gléwnych przeszkdéd w korzystaniu z GenAl respondenci wskazywali
brak zaufania co do prawdziwosci generowanych informacji, brak zgodnosci z wy-
maganiami akademickimi (np. zakazy uzywania tych narzedzi przez uczelnie lub
poszczegdlnych prowadzacych), obawy dotyczace prywatnosci i poufnosci danych



Tajna bron? Generatywna sztuczna... | The secret weapon? Generative...

129

oraz konieczno$¢ optacania subskrypcji za bardziej zaawansowane wersje ustug.
Wyniki te sugeruja, ze mimo wysokiej adopcji GenAl, istnieja istotne bariery, ktére
moga ograniczac jego szersze zastosowanie w srodowisku akademickim.

Watpliwosci natury etycznej zwiazane z uzywaniem GenAl koncentruja sie
wokot takich zagadnien jak brak samodzielno$ci w nauce, ryzyko popetnienia
plagiatu, brak przejrzystosci Zrodet wiedzy, na ktérych opieraja sie te narzedzia
oraz mozliwo$¢ generowania tresci zawierajacych uprzedzenia czy niescistosci
(tzw. ,halucynacje”). Obawy te pokazujg, ze studenci dostrzegaja potencjalne
zagrozenia wynikajace z wykorzystania tych technologii, cho¢ niekoniecznie re-
zygnuja z ich stosowania.

Regulacje dotyczace wykorzystania GenAl w edukacji wyzszej pozostaja kwe-
stia otwarta — niespelna jedna trzecia respondentéw uwaza, ze uczelnie powinny
wprowadza¢ formalne zasady w tym zakresie, podczas gdy najwiekszy odsetek
badanych nie ma jednoznacznego zdania na ten temat. Moze to wskazywac na
brak wypracowanego konsensusu wérdd studentéw oraz niedostateczne dziatania
instytucji akademickich w zakresie informowania o potencjalnych regulacjach.

Brak zdania
1%
Nie
6%

Tak
83%

Wykres 5. GenAl jako kluczowa kompetencja na rynku pracy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych.

Z badan wynika, ze studenci sa $wiadomi niebezpieczenstwa oslabienia samo-
dzielnosci w nauce wynikajacego z korzystania z GenAl, jednoczesnie jednak blisko
90% z nich uwaza, ze umiejetno$¢ pracy z tymi narzedziami stanie si¢ kluczowa
kompetencja na rynku pracy (Wykres 5). Pokazuje to, ze mtode pokolenie postrze-
ga GenAl nie tylko jako narzedzie wspierajace biezaca edukacje, ale rowniez jako
istotny element przysztych wymagan zawodowych.

Podsumowujac, wyniki badania potwierdzaja szeroka i regularna adopcje narzedzi
GenAl wsréd studentédw polskich uczelni wyzszych. Narzedzia te wykorzystywane
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sa gléwnie w celu usprawnienia procesu nauki i organizacji pracy akademickiej,
aich popularnos¢ koncentruje sie wokot kilku dominujacych rozwiazan, z ChatGPT
na czele. Jednoczes$nie wcigz istnieja bariery w postaci ograniczonego zaufania do
generowanych tresci, regulacji akademickich oraz kwestii etycznych, ktére moga
wplywac na sposéb, w jaki studenci korzystaja z tych narzedzi.

Niepokojacym zjawiskiem jest natomiast fakt, ze gléwnym zZrédltem wiedzy
studentéw na temat wykorzystania narzedzi GenAl sa materialy internetowe
o niekontrolowanej jakosci. Moze to wynikac¢ z tego, ze tematyka ta nie jest jeszcze
oméwiona w literaturze akademickiej, w tym w podrecznikach dydaktycznych,
w sposob kompleksowy, uwzgledniajacy zaréwno aspekty techniczne, etyczne, jak
i praktyczne zastosowania w kontekscie edukacji i badan naukowych. Taki stan
rzeczy moze przyczyniac¢ sie do powierzchownego rozumienia mozliwosci i ogra-
niczen GenAl, a tym samym do nieoptymalnego i potencjalnie problematycznego
korzystania z tych narzedzi w srodowisku akademickim.

4.2. Pytania otwarte

W niniejszej czesci przedstawiono analize odpowiedzi udzielonych przez studentéow
w ramach dwdch pytan otwartych. W analizie dokonano selekcji wypowiedzi, ktére
wnosily merytoryczny wklad do dyskusji, pomijajac nieinformatywne lub niepre-
cyzyjne sformutowania. W obu przypadkach wypowiedzi ulozono w kolejnosci:
od stanowisk najbardziej sceptycznych — zakladajacych restrykcyjne podejscie lub
ograniczenie stosowania GenAl — do opinii oredujacych za swobodnym dopusz-
czeniem wykorzystywania narzedzi GenAl w procesie edukacyjnym.

Analiza odpowiedzi na pierwsze pytanie (Czy i jakie regulacje powinny wpro-
wadzi¢ uczelnie w zwiazku z GenAl?) ujawnia wyrazng polaryzacje stanowisk.
Najbardziej krytyczne opinie dotycza wprowadzenia bardzo rygorystycznych
rozwigzan. Przykltadowo, jeden z respondentéw przedstawit stanowisko w formie
jednoznacznego sprzeciwu wobec wykorzystania GenAl: ,Catkowity zakaz”.

Kolejna wypowiedz zawierala szereg precyzyjnych propozycji regulacyjnych,
majacych na celu zaréwno identyfikacje, jak i ograniczenie nieautoryzowanego
korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji: ,Uczelnie powinny wprowadzi¢ re-
gulacje zwigzane z GenAl. Moim zdaniem powinny one obja¢: obowiazek podpi-
sywania tre$ci wygenerowanych przez Al jako GenAl (w tym takze tlumaczenia
wykonane z uzyciem Al), zakaz pisania prac dyplomowych oraz zaliczeniowych
przez Al, mozliwo$¢ weryfikacji, czy praca nie zostala wygenerowana przez Al
oraz prowadzenie zaje¢ na temat praw autorskich, zasad odpowiedzialnosci i etyki
korzystania z Al

Podobny ton przyjal respondent, ktéry podkreslit, ze cho¢ catkowity zakaz moze
by¢ nieosiagalny, to jedynie ograniczenie wykorzystywania GenAl mogloby sprzyjac
rozwojowi krytycznego myslenia, kreatywnosci oraz samodzielnosci: ,Regulacje
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zdecydowanie powinny zosta¢ wprowadzone. Zupelny ban narzedzia jest niestety
niemozliwy, ale ograniczenie go powinno uratowac¢ krytyczne myslenie, kreatyw-
no$¢ oraz samodzielnosc¢ przyszltych pokolen”.

Jeszcze inne stanowisko postawilo wymog kontrolowania przeptywu tresci
w systemach uczelnianych, co mialoby zapobiegac ingerencji Al w proces oceniania:

»Powinno sie bardziej kontrolowa¢ przeptyw tresci na komputerach uczelnianych,
tak aby wykluczy¢ ingerencje sztucznej inteligencji w ocene”

W kontekscie wykrywania nieautentycznych tresci pojawila sie takze propozy-
cja wdrozenia systemu antyplagiatowego dedykowanego tresciom generowanym
przez Al: ,Chciatabym, zeby Jednolity System Antyplagiatowy wykrywal tresci
stworzone przy pomocy sztucznej inteligencji lub zeby powstal do tego osobny
system (a jesli taki juz istnieje, to zeby go zaimplementowano). Kazde udowod-
nione studentowi korzystanie z Al, nawet w przypadku «mniejszych» prac (np.
domowych, projektéw) powinno zosta¢ odnotowane przez wykladowce i ukarane
nizsza oceny’.

Cze$¢ respondentéw postawita natomiast na umiarkowane regulacje, ktore
nie mialyby ogranicza¢ mozliwosci korzystania z GenAl, ale skupialyby sie na
podkreslaniu roli narzedzia jako pomocnika, a nie substytutu samodzielnej pra-
cy. Przykladowo, jedna z odpowiedzi brzmiala: ,Studenci nie powinni w 100%
powolywac sie na GenAl, a jedynie wspierac¢ swoja prace o ewentualna pomoc ze
strony sztucznej inteligencji”.

Kolejne wypowiedzi wskazywaly na potrzebe wprowadzenia ograniczen jedynie
w zakresie kopiowania tresci, przy jednoczesnym umozliwieniu wyszukiwania zré-
deti prowadzenia badan: ,Ewentualnie wyszukiwanie Zrédel, robienie researchu, ale
bez mozliwo$ci kopiowania tresci, tekstu, pod ktérym mozna sie potem podpisac”

Dodatkowo pewne glosy wskazywaly na konieczno$¢ u§wiadamiania studentom
problemdw zwigzanych z korzystaniem z GenAl, pozostawiajac ostatecznie kwestie
wykorzystania w gestii sumienia uzytkownikéw: ,Uwazam, ze powinna by¢ to kwe-
stia sumienia 0séb korzystajacych z Al, poniewaz ja osobiscie jestem dyslektykiem
i dysgrafem i korzystam z Al w celu parafrazy i sprawdzania bledéw ortograficznych
i nie chciatbym, aby kto$ stwierdzil, ze moje prace sa pisane przez Al

Natomiast koicowe wypowiedzi z tej czesci koncentrowaly sie na przeciwdzia-
taniu karaniu studentéw, a jednocze$nie propagowaniu efektywnego wykorzystania
narzedzi GenAl, argumentujac, ze restrykcyjne regulacje mogtyby hamowac rozwoéj
kompetencji przydatnych na rynku pracy: ,Uczelnie powinny zapewni¢ dostep
do GenAI wszystkim studentom i nie kara¢ ich za jego uzywanie. Wymaganie
opiséw teoretycznych w sprawozdaniach nie ma sensu od kiedy kazdy ma dostep
do takich narzedzi. Studenci moga wiele zyska¢, gdy ucza sie pracy z takimi narze-
dziami, w szczegdlnosci w kwestii programowania i analizy danych. Jako uczelnia
[Uczelnia 2] powinna podaza¢ z duchem czasu i pozwoli¢ studentom na nauke
tego, co wymagane jest na rynku pracy”.
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Podsumowujac, odpowiedzi na pytanie dotyczace regulacji w kontekscie GenAl
wykazuja wyrazny przekrdj postaw — od stanowisk postulujacych surowe ograni-
czenia majgce na celu ochrone krytycznego myslenia i zapobieganie nieetycznemu
wykorzystaniu narzedzi, po glosy podkreslajace potrzebe adopcji GenAl jako
narzedzia wspomagajacego rozwdj umiejetnosci i kreatywnosc¢ studentéw. Wsréd
respondentéw pojawia sie refleksja, iz jedynie wlasciwie wywazone regulacje,
taczace elementy kontroli z edukacja i promocja odpowiedzialnego korzystania
z technologii, moga zagwarantowac pozytywne wykorzystanie potencjatu GenAl
w $rodowisku akademickim.

Drugie pytanie otwarte dotyczylo oczekiwan wzgledem zmian w sposobie in-
tegracji narzedzi GenAl z procesami dydaktycznymi i brzmialo ono: ,Czy i ja-
kie zmiany chcial(a)by$ zobaczy¢ w sposobie integracji GenAl z edukacja?”. Na
podstawie analizy udzielonych odpowiedzi réwniez wyloni¢ mozna stanowiska
od najbardziej sceptycznych, podkreslajacych zagrozenia zwiazane z niekontro-
lowanym wykorzystaniem narzedzi, po te postulujace aktywna integracje GenAl
Z programami nauczania.

Na poczatku oméwmy wypowiedzi o wyraznie negatywnym nastawieniu
do obecnosci GenAI w edukacji. Jedna z respondentek, wyrazajaca ambiwalentna
postawe wobec GenAl, stwierdzila: , Jestem sceptycznie nastawiona do sztucznej
inteligencji i oceniam ja bardzo negatywnie. Chciatabym wzia¢ udzial w wydarzeniu,
podczas ktérego przedstawiono by potencjal potaczenia GenAl z edukacja, bo ta-
kowy na pewno istnieje. Mysle, Ze tego typu dzialanie mogloby stanowi¢ poczatek
wiekszego projektu i by¢ moze zacheciloby mnie i inne osoby do spojrzenia na Al
w innym $wietle. Nie chciatabym jednak, by sztuczna inteligencja byla przedsta-
wiana w samych superlatywach — zalety sa réwnie wazne, co wady”.

Kolejne glosy wyrazaly umiarkowany sceptycyzm, koncentrujac sie na koniecz-
nosci krytycznej weryfikacji informacji generowanych przez Al. Jeden z respon-
dentéw wyrazit zyczenie ,zeby [studenci] nie wierzyli we wszystko co pisze GenAl’;
a inny postulowal, aby ,nauczyciele uswiadamiali uczniéw o wadach i zaletach,
podkreslajac potrzebe ksztaltowania umiejetnosci krytycznego myslenia oraz
weryfikacji wiedzy”. W takim podej$ciu istotng role miataby odgrywac edukacja na
temat mechanizméw dzialania narzedzi GenAl, co przedstawil kolejny uczestnik
badania: ,Uwazam, ze jest to bardziej ztozony problem. Bardzo martwi mnie fakt,
ze nawet na zajeciach systemy LLM sa nazywane «sztuczng inteligencja» i wrecz
personifikowane. Moim zdaniem wynika to z niezrozumienia, jak dzialaja tego
typu programy, co jest niebezpieczne. Wiec przede wszystkim edukacja na temat,
jak tak naprawde dziataja tego typu programy”.

W kolejnych odpowiedziach pojawily sie postulaty dotyczace bardziej aktyw-
nej integracji GenAl w procesie nauczania. Jedna z wypowiedzi wskazywala na
potrzebe wykorzystania Al jako narzedzia ulatwiajacego przyswajanie wiedzy:

»Wykladowcy powinni zachecac studentéw do pracy z tymi narzedziami. Mimo tego,
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ze czesto daja bledne odpowiedzi, to pozwalaja na szybsze testowanie pomysiow,
sprawdzanie nietypowych rozwiazan i szybsza nauke”.

Inny respondent podkreslil, Ze GenAl powinno znalez¢ zastosowanie przy wy-
szukiwaniu materiatéw dydaktycznych, co mogtoby usprawnic proces przygotowan
do zaje¢: ,,Chcialbym, aby Al lepiej znajdowalo materialy, ktérych potrzebuje do
przygotowania si¢ na zajecia, abym nie musial biega¢ do biblioteki’”.

Jeszcze inna opinia postulowata wprowadzenie dedykowanych zaje¢, ktére
obejmowatyby zaréwno aspekty techniczne, jak i etyczne wykorzystania GenAl:

»Powinny by¢ przeprowadzone zajecia na temat mozliwosci wykorzystania Al kwe-
stii praw autorskich, zasad odpowiedzialnosci i etyki korzystania z niej. Ponadto
nalezy pokazac, ze Al jest obecna w Swiecie, na jakich zasadach funkcjonuje, jak
z niej korzystac i jak oznaczac tresci przez nig wygenerowane”.

W konicowej czesci spektrum wypowiedzi pojawily sie glosy oredujace za pelna
integracja GenAl w programach edukacyjnych, gdzie Al miatoby by¢ postrzegane
jako narzedzie wspomagajace, a nie zastepujace proces uczenia sie: ,Chciatbym, aby
temat GenAl byt bardziej wdrazany w program studiéw (moze osobny przedmiot
na ten temat?). Chcialbym tez, aby pojawily si¢ zadania zwigzane jako$ z GenAliz
tym, jak prawidtowo (i etycznie) [ja] wykorzysta¢” oraz ,,Aby nauczyciele uswiada-
miali [uczniom wady i zalety] korzystania z GenAl, a niekoniecznie traktowali to
jako zto ostateczne — moze 2-3 lekcje z zakresu korzystania z ChatGPT, Al oraz
dyskusje na ten temat, jak mozna Al wykorzysta¢ w nauce”

Podsumowujac, opinie dotyczace integracji GenAl z edukacja odzwierciedlaja
zlozonos$¢ problematyki. Na jednym biegunie znajduje si¢ stanowisko nacechowane
sceptycyzmem i obawami o negatywny wplyw Al na rozwéj kompetencji krytycz-
nego myslenia, natomiast na drugim — postulaty aktywnego wdrazania narzedzi
GenAlI w proces dydaktyczny, pod warunkiem réwnoczesnej edukacji na temat
ich funkcjonowania i ograniczen.

Analiza odpowiedzi w ramach pytan otwartych pozwala wyodrebni¢ wyrazna
dychotomie stanowisk wérdd studentéw. W odniesieniu do regulacji, cze$¢ respon-
dentéw postuluje restrykcyjne $rodki — wlacznie z catkowitym zakazem lub $cistym
nadzorem nad korzystaniem z GenAl — w celu ochrony warto$ci akademickich,
takich jak krytyczne myslenie oraz oryginalno$¢ pracy. Z drugiej strony, znaczna
grupa studentéw dostrzega potencjal narzedzi GenAl jako wsparcia w procesie
edukacyjnym, postulujac model integracji opartej na edukacji, transparentnosci
i odpowiedzialnos$ci uzytkownikéw. W zakresie integracji GenAl z edukacja, poja-
wiaja sie glosy, ktére — cho¢ poczatkowo nacechowane sceptycyzmem — z czasem
ewoluuja ku propozycjom aktywnego wdrozenia tych technologii poprzez dedy-
kowane kursy, warsztaty i praktyczne zadania. Wyniki te wskazuja na potrzebe
wypracowania kompromisowych rozwiazan, ktére jednoczesnie umozliwia efek-
tywne wykorzystanie potencjalu GenAl oraz zabezpiecza proces nauczania przed
niepozadanymi efektami ubocznymi.
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5. Whnioski

Wiyniki zrealizowanych badan jednoznacznie wskazuja, ze technologia generatyw-
nej sztucznej inteligencji stala sie nieodfacznym elementem codziennosci akade-
mickiej. Praktycznie nie ma studenta, ktéry nie mialtby stycznosci z narzedziami
bazujacymi na tych technologiach w kontekscie studiéw, a dwie trzecie z nich
korzysta z tych narzedzi regularnie. Zakres zastosowan jest niezwykle szeroki
i obejmuje zaréwno poprawe btedéw w tekstach, tworzenie notatek i streszczen,
tlumaczenia, jak réwniez programowanie, generowanie pomysiéw i inspiracji,
wyszukiwanie literatury i innych Zrédel wiedzy. Rozmiar tego zjawiska jest do-
wodem na to, ze GenAl przestala by¢ jedynie nowinka technologiczng, a statla sie
integralnym, cho¢ czesto nieoficjalnym, wsparciem procesu edukacyjnego.

Réwnoczesnie wyniki badan odstaniaja powazny problem zwiazany z poziomem
wiedzy studentéw na temat korzystania z tych technologii. Ponad potowa badanych
deklaruje, ze ich wiedza na temat GenAl jest co najwyzej na poziomie srednim lub
podstawowym, w rzeczywisto$ci za$ ten stan moze by¢ jeszcze gorszy, zwlaszcza
w zakresie etycznych aspektow stosowania tych narzedzi oraz korzystania z nich
w sposob efektywny. Wielu respondentéw korzysta z GenAl intuicyjnie, co moze
prowadzi¢ do braku $wiadomosci ograniczen tych technologii — potencjalnych
bteddéw, ryzyka rozpowszechniania dezinformacji czy kwestii zwigzanych z ochro-
ng prywatnosci i prawami autorskimi. W rezultacie studenci moga by¢ narazeni
na bezkrytyczne przyjmowanie generowanych przez te narzedzia tresci, co moze
prowadzi¢ do utrwalania btednych informacji oraz nieSwiadomego tamania zasad
akademickiej uczciwosci. Brak odpowiedniego przygotowania w tym zakresie stwa-
rza realne zagrozenie, ze nieumiejetne stosowanie GenAl stanie sie w przysztosci
jednym z czynnikéw ostabiajacych jako$¢ edukacji i pracy intelektualne;j.

Sytuacji nie poprawia fakt, ze jako gtéwne zZrédlo wiedzy na temat GenAl stu-
denci wskazuja internet oraz wlasne eksperymenty, co swiadczy o braku systemo-
wego podejscia do tej tematyki na uczelniach. W obliczu rosnacej popularnosci
tych narzedzi konieczne staje si¢ opracowanie sp6jnych wytycznych i programéw
edukacyjnych, ktére pozwola studentom nie tylko efektywnie, ale i odpowiedzialnie
korzystac z mozliwosci, jakie oferuje generatywna sztuczna inteligencja. Obecnie na
wielu uczelniach decyzja o dopuszczalnosci stosowania GenAl pozostaje w gestii
poszczegdlnych wykladowcéw, co prowadzi do nieréwnego traktowania studen-
téw i niespojnosci regulacji w obrebie jednej uczelni. W jednej grupie zajeciowej
narzedzia te moga by¢ traktowane jako warto$ciowe wsparcie nauki, w innej ich
stosowanie moze by¢ surowo zabronione. Taki stan rzeczy prowadzi do frustracji
zarowno wérod studentdéw, jak i kadry akademickiej, a brak jednoznacznego sta-
nowiska w tej sprawie jedynie poglebia chaos i dezorientacje.

Niepokojacy jest rowniez brak literatury w jezyku polskim, ktéra w sposéb
calo$ciowy omawialaby tematyke GenAl i mogta by¢ rekomendowana przez
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wyktadowcow. Powoduje to, ze studenci zdani sa na tresci znalezione w sieci,
ktoérych jakosc¢ jest czesto trudna do zweryfikowania. W obliczu rosnacego zna-
czenia tej technologii brak rzetelnych materialéw edukacyjnych stanowi istotna
luke, ktéra powinna zostac jak najszybciej wypelniona.

Blisko 90% studentéw uwaza, ze umiejetno$¢ korzystania z technologii GenAl
stanie si¢ kluczowa kompetencja na rynku pracy. W zwigzku z tym wyksztalcenie
bezposrednio w obszarze GenAlI lub uzupetnione kompetencjami wykorzystania
narzedzi opartych na tych technologiach moze sta¢ sie jednym z gtéwnych kry-
teridw wyboru uczelni przez przyszlych studentéw. Jesli szkolnictwo wyzsze nie
dostosuje sie do zmian technologicznych, istnieje duze ryzyko, ze uczelnie stang
sie mniej atrakcyjne dla nowych pokolen kandydatéw, co w dluzszej perspektywie
moze przelozy¢ sie na obnizenie ich konkurencyjnosci, a przez to spadek liczby
studentéw. Aby temu przeciwdziata¢, szkoly wyzsze powinny podja¢ konkretne
kroki. Przede wszystkim wladze akademickie powinny jasno okresli¢ stanowisko
dotyczace wykorzystania GenAl w toku studiéw, zamiast pozostawiac takie decy-
zje poszczegdlnym wykladowcom. Ponadto warto rozwazy¢ wlaczenie elementow
zwigzanych z GenAl do programdéw nauczania tam, gdzie jest to zasadne oraz
wprowadzenie specjalistycznych kurséw na kierunkach, ktére w najwigekszym
stopniu moga skorzysta¢ na tych technologiach. Praktyczne zajecia dotyczace
odpowiedzialnego i efektywnego wykorzystania sztucznej inteligencji moga po-
moc studentom w rozwijaniu kompetencji, ktére beda nieocenione na szybko
zmieniajacym sie rynku pracy.

Przeprowadzone badanie, pomimo swoich ograniczen, dostarcza solidnych em-
pirycznych dowoddw, ktére moga stanowic¢ podstawe dla ksztaltowania przyszlej
polityki edukacyjnej na poziomie uczelni. Wysoki poziom adopcji GenAl przez
student6w, postrzeganie korzystania z niej jako kluczowej kompetencji przyszto-
$ci oraz deklarowane korzysci w procesie uczenia si¢ stanowia silny argument za
potrzeba ustrukturyzowanego podejscia do integracji tych narzedzi w sSrodowisku
akademickim. Zidentyfikowane bariery, takie jak obawy etyczne, brak zaufania do
generowanych tresci czy niejasne regulacje, nie powinny prowadzi¢ do zakazéw,
lecz wskazywac obszary wymagajace pilnej interwencji edukacyjnej i normatywne;j.
Wyniki badan jasno implikuja konieczno$¢ inwestycji w rozwdéj kompetencji cy-
frowych i informacyjnych studentéw (oraz kadry), wykraczajacych poza intuicyjne
korzystanie z narzedzi, w kierunku §wiadomego, krytycznego i etycznego wykorzy-
stania GenAl Postulaty studentéw dotyczace wprowadzenia dedykowanych zajec¢
i jasnych wytycznych moga postuzy¢ jako bezposrednie wskazéwki dla tworzenia
programow nauczania, ktére przygotuja absolwentéw do efektywnej pracy w swie-
cie coraz bardziej zdominowanym przez sztuczna inteligencje.

Z perspektywy informatologii, prezentowane wyniki badan rzucaja $wiatto na
dynamicznie zmieniajacy si¢ ekosystem informacyjny w srodowisku akademickim.
Narzedzia GenAl nie tylko modyfikuja tradycyjne procesy wyszukiwania i dostepu
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do informacji, ale takze wplywaja na sposoby jej tworzenia, organizacji i ewaluacji.
Badanie uwypukla kluczowe wyzwania zwigzane z umiejetnosciami informacyjny-
mi i cyfrowymi (ang. information & digital literacy) w erze generatywnej sztucznej

inteligencji, wskazujac na istotna potrzebe rozwijania u studentéw umiejetnosci

krytycznej oceny tresci generowanych przez Al, rozumienia ich ograniczen (np. ha-
lucynacji, potencjalnych btedéw) oraz swiadomosci zZrédet, na ktérych bazuja te

modele. Kwestie etyczne podnoszone przez respondentéw — dotyczace plagiatu,
wlasno$ci intelektualnej, transparentnosci i odpowiedzialno$ci za tresci — sa fun-
damentalnymi zagadnieniami dla etyki informacji, stanowiagcymi wazny obszar
analiz i nauczania w informatologii. Badanie to przyczynia si¢ zatem do lepszego

zrozumienia wplywu nowych technologii ICT na zachowania informacyjne uzyt-
kownikéw, procesy dydaktyczne i zarzadzanie informacja w srodowisku akademic-
kim. Ma to kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju i adaptacji tej subdyscypliny
naukowej do wspolczesnych realiéw cyfrowych.

Reasumujac, jako spoleczenstwo nie stoimy juz u progu rewolucyjnych prze-
mian, jakie technologie GenAl wnosza na rynek pracy — ta rewolucja juz trwa.
Narzedzia oparte na sztucznej inteligencji wspieraja obecnie programistéw, ar-
tystéw, menadzerdw, specjalistéw ds. marketingu i przedstawicieli wielu innych
zawoddéw, dowodzac swojego realnego potencjalu zwiekszania efektywnosci i pro-
duktywnosci. Z kazdym rokiem ich znaczenie bedzie rosto, a osoby nieposiadajace
umiejetnosci korzystania z GenAl moga znalez¢ sie w niekorzystnej sytuacji na
rynku pracy. Dlatego warto, by kazda uczelnie rozwazyly jasne okreslenie swojego
stanowiska wobec tych technologii i ich roli w edukacji wyzszej. Zaniedbanie tego
aspektu moze skutkowac nie tylko utrata zainteresowania ze strony potencjalnych
studentéw, ale takze pozostawieniem absolwentéw bez kluczowych kompetencji
wymaganych w nowoczesnym $rodowisku zawodowym. Uczelnie, ktére nie do-
stosuja sie do tej rzeczywistosci, ryzykuja, ze ich programy nauczania stana sie
nieaktualne, a ich absolwenci — niedostosowani do wymagan rynku pracy, ktéry
nie czeka na sp6znionych.
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Formularz ankiety:
Adopcja technologii GenAl w praktykach akademickich

GenAl to rodzaj sztucznej inteligencji, ktéra potrafi tworzy¢ nowe tresci, takie jak
tekst, obrazy, muzyke, a nawet kod. Dziala to na zasadzie uczenia si¢ na ogromnych
zbiorach danych, a nastepnie generowania czego$ nowego na podstawie tej wiedzy.
Mozna to poréwnac do artysty, ktéry uczy sie réznych stylow malowania, a potem
tworzy wlasne, unikalne dzielo. Najbardziej znana tego typu ustuga i jako pierwsza
udostepniona publicznie to ChatGPT.

— Czy korzystasz z narzedzi GenAl (np. ChatGPT, Gemini, Claude, Copilot)

w zwigzku ze studiami? [Skala odpowiedzi: Tak | Nie].

Wzorce i czestotliwo$¢ uzytkowania GenAl w celach akademickich

— Jak czesto korzystasz z GenAI w celach akademickich? [Skala odpowiedzi:
Prawie wcale | Sporadycznie | Kilka razy w miesigcu | Kilka razy w tygodniu
| Codziennie].

— W jakich sytuacjach najczesciej uzywasz GenAl?

— Pisanie prac / esejow
— DPoprawy jakosci i bledow w tekstach
— Tworzenie notatek / streszczen
— Tlumaczenie tekstu ,z” lub ,na” jezyk obcy
— Tworzenie tresci multimedialnych / prezentacji
— Kodowanie / programowanie
— Rozwiazywanie probleméw logicznych / matematycznych
— Generowanie pomystéw / inspiracji
— Wyszukiwanie literatury i innych zZrédet informacji / wiedzy
— Analiza danych
— Otbher:
— Zjakich narzedzi GenAl korzystasz najczesciej?
— ChatGPT
— Gemini
— Microsoft Copilot
— Claude (Anthropic)
— Otbher:
— Skad czerpiesz wiedze na temat GenAl?
— Internet / social media / Youtube
— Kursy online / warsztaty
— Uczelnia / wyktadowcy
— Wtasne eksperymenty
— Otbher:
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Jak oceniasz swoja wiedze o GenAl? [Skala odpowiedzi: Bardzo niska |
Podstawowa | Srednia | Dobra | Bardzo dobra].

Motywacje i cele korzystania z GenAl w celach akademickich

Dlaczego korzystasz z GenAI?

Oszczednos¢ czasu

Che¢ eksperymentowania

Rozwigzywanie trudnych probleméw

Utatwienie nauki

— Other:

Czy uwazasz, ze GenAl pomaga Ci w lepszym przyswajaniu wiedzy? [Skala
odpowiedzi: 1 — Nie pomaga w ogdle do 5 — Pomaga znakomicie].

Ilu Twoich znajomych korzysta z narzedzi GenAl w celach akademickich?
[Skala odpowiedzi: Prawie nikt | Nieliczni | Co drugi znajomy | Wiekszo$¢
| Prawie wszyscy | Nie wiem].

Wyzwania i ograniczenia w korzystaniu z GenAl w celach akademickich

Jakie napotykasz trudnosci i dostrzegasz problemy podczas korzystania

z GenAlI?

— Generowane informacje moga by¢ bledne

— Trudnosci w interpretacji wygenerowanych informacji

— Watpliwa prywatno$¢ przekazywanych danych

— Oplaty subskrypcyjne za bardziej zaawansowane ustugi

— Bariery techniczne

— Brak zgodnosci z wymaganiami akademickimi

— Otbher:

Jakie kwestie etyczne budza Twoje najwieksze watpliwosci w korzystaniu

z GenAl?

— Plagiat

— Brak samodzielnosci

— Znieksztalcanie tresci (uprzedzenia, halucynacje, nadmierne uprosz-
czenia)

— Brak przejrzystosci zrédet

— Other:

Czy uwazasz, ze korzystanie z GenAl powinno by¢ regulowane przez uczel-

nie? [Skala odpowiedzi: Tak | Nie | Nie mam zdania].

Wplyw uzycia GenAl na rozwoj kompetencji

Czy korzystanie z GenAlI moze rozwija¢ umiejetnosci krytycznego myslenia?
[Skala odpowiedzi: 1 — Nie ma zadnego wptywu do 5 — Znakomicie rozwijal.
Czy uwazasz, ze GenAl moze ostabia¢ samodzielno$¢ w nauce? [Skala od-
powiedzi: 1 — Nie ma wptywu do 5 — Bardzo ostabia samodzielnosc].
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Instytucjonalne wsparcie i polityka uczelni

— Czy Twoja uczelnia oferuje wytyczne lub szkolenia dotyczace GenAI? [Skala

odpowiedzi: Tak | Nie | Nie wiem)].

Perspektywy przyszlosci

— Czy uwazasz, ze znajomos¢ narzedzi Al stanie sie kluczowa kompetencja

na rynku pracy? [Skala odpowiedzi: Tak | Nie | Nie mam zdania].
— Czyijakie regulacje powinny wprowadzi¢ uczelnie w zwigzku z GenAI?

— Czy i jakie zmiany chcial(a)by$ zobaczy¢ w sposobie integracji GenAl

z edukacja?

The secret weapon? Generative artificial intelligence
in the hands of students: opportunities and challenges

Abstract

Purpose/Thesis: This article analyses the opportunities and threats arising from the use of
generative artificial intelligence from the perspective of Polish higher education students.
Approach/Methods: The study employed a diagnostic survey method conducted among
students of selected Polish universities.

Results and conclusion: The research results revealed the widespread adoption of GenAl
in the academic environment, accompanied by a lack of student knowledge regarding
the effective and responsible use of these tools, as well as a lack of coherent university
regulations.

Originality/Value: The article fills a research gap in the Polish studies and provides
practical recommendations for educational institutions and policymakers.
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Adoption of technology. Artificial intelligence. Education. Generative Al Higher education.
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