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Sprawozdanie z II Poznanskiej Konferencji
Centrum Naukometrycznego Biblioteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu

Poznan, 8—9 kwietnia 2025 r.

W dniach 8-9 kwietnia 2025 roku w Collegium Minus Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dalej UAM) odbyta sie II edycja Konferencji Centrum
Naukometrycznego Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Patronat honorowy
nad wydarzeniem objeta prorektorka UAM ds. nauki, prof. dr hab. Katarzyna
Dziubalska-Kotaczyk. Konferencje wsparli sponsorzy: PCG Akademia i CEEOL
(Central and Eastern European Online Library GmbH). Wydarzenie zorganizo-
wala Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu wspélnie z Pracownia Komunikacji
Naukowej UAM. Ogoélnopolska konferencja naukowa miata charakter miedzyna-
rodowy dzieki uczestnictwu prelegentéw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Licznie przybyli uczestnicy zostali powitani przez prorektorke UAM ds. nauki, prof.
dr hab. Katarzyne Dziubalska-Kolaczyk oraz dyrektorke Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu, dr Malgorzate Dabrowicz.

I sesje konferencji zajat panel dyskusyjny przeprowadzony w miedzynarodo-
wym gronie, pt. ,Local Solutions, Global Challenges: Research Evaluation in
Central and Eastern Europe”. Dyskusje moderowat prof. UAM dr hab. Emanuel
Kulczycki, ktéry przedstawit panelistéw: prof. dr hab. Katarzyne Dziubalska-
-Kotaczyk (UAM), prof. Jadranke Stojanovski (Uniwersytet w Zadarze), dr Erzsébet
Téth-Czifra (Coalition for Advancing Research Assessment — CoARA) i Michala
Petra (Uniwersytet Masaryka). Reprezentanci réznych krajow i instytucji podzielili
sie wiedzg z zakresu oceny badan naukowych, ukazali innowacyjne rozwigzania
wdrazane w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak podkreslit moderator, prof.
Kulczycki: ,,unikalne pomysly rozwijane na poziomie lokalnym niosa w sobie duzy
potencjal, moga stanowi¢ wartosciowa alternatywe wobec zachodnich modeli”.
Prof. dr hab. Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk scharakteryzowata system badan
naukowych i oceny jakosci dziatalno$ci naukowej wprowadzony na UAM, omé-
wila kryteria ewaluacyjne oraz podkreslita wage dobrej komunikacji i przeplywu
informacji dla oceny prowadzonych badan i pracy dydaktycznej. Zaznaczyla, ze
waznym celem ewaluacji jest motywowanie naukowcéw do publikowania wynikéw
swoich badan i wspieranie ich na poziomie krajowym.

Dr Erzsébet Téth-Czifra zapoznata uczestnikéw z gtéwnymi celami dziatalnosci
CoARA, koalicji na rzecz rozwoju oceny badan naukowych. Obecnie CoARA skupia
729 instytucji z 55 krajow. Koalicja zajmuje si¢ wypracowaniem wspoélnego kierunku
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reformy oceny badan naukowych. Intensywnie rozwija prace nad ulepszaniem
systemow zarzadzania nauka, tworzone sa wspdlne stanowiska i dokumenty, od-
bywaja si¢ warto$ciowe dyskusje i debaty. Jednym z aktualnych postulatéow CoARA
jest wprowadzenie ewaluacji eksperckiej. Dr Erzsébet Téth-Czifra przedstawita
przyklady rozwigzan z Uniwersytetu w Rijece — University of Rijeka Reform of
Research Assessment: COARA Action Plan 2024-2027 i Uniwersytetu Masaryka —
Masaryk University, & Petr, M. (2023). Masaryk University CoARA Action Plan v1.
Michal Petr z Uniwersytetu Masaryka oméwit model systemu ewaluacji dzia-
talnos$ci naukowej rozwijany na tej uczelni od o$miu lat. System wprowadzony na
poziomie narodowym w 2017 roku faczony jest ze §wiadoma recenzja ekspercka.
Panelista zaprezentowal rozwigzania prowadzace do zniwelowania luki w meto-
dologii ewaluacyjnej. Wymienit: rozdzial ewaluacji badan naukowych na poziomie
krajowym i instytucjonalnym; bezpos$rednie zaangazowanie wydzialéw/instytutéw
w planowanie i rozwoj; wysoka elastycznos¢ (panele, raporty samooceny); ograni-
czenie bibliometrii (bibliometria jest celowo ograniczona i panoramiczna, by do-
starczac jedynie podstawowych statystyk dotyczacych publikacji); ocene ewaluacji;
efekty systemowe, formatywne. Podkreslil, Ze nie nalezy skupiac si¢ tak bardzo
na czasopismach punktowanych i publikacjach, a poprzez to wptynaé¢ na sposéb
myslenia badaczy. W niedalekiej przyszlosci nalezy wypracowac ramy kompetencji
badawczych w indywidualnych ewaluacjach obejmujace wartosci wspétpracy, istot-
nosci, wplywu (wskazniki jakosciowe i ilosciowe beda tu obecne). M. Petr podzielil
sie refleksja: ,Wtadze uczelni obawiaja si¢ spadku liczby jako$ciowych publikacji,
poniewaz uwazaja, ze to jest prawdziwa wartos¢. Ale tak naprawde jest to raczej
konsekwencja systemu ewaluacji. To btedne koto i krucha réwnowaga. Dlaczego?
Badacze zazwyczaj dostosowuja sie do regul, wedtug ktérych sa oceniani”.
Chorwacki punkt widzenia zaprezentowata prof. Jadranka Stojanovski
z Uniwersytetu w Zadarze. Skupila si¢ na zagadnieniach otwartej nauki i otwar-
tego dostepu jako waznych elementach oceny dziatalnosci naukowej. Przedstawila
wplyw zasad otwartej nauki oraz diamentowego otwartego dostepu (Diamond
Open Acces) na ocene badan naukowych w trzech krajach: Chorwacji, Serbii
i Stowenii. Chorwacja posiada historie otwartego dostepu siegajaca lat 90., jed-
nak brakuje kompleksowej, krajowej polityki otwartej nauki. Projekt polityki OS
zostal odrzucony przez chorwacki rzad w 2024 roku. Czasopisma naukowe sa
wydawane gléwnie przez uniwersytety oraz towarzystwa naukowe, ktére realizuja
diamentowy, otwarty model biznesowy. Publikowanie w modelu diamentowego
otwartego dostepu jest wspierane przez dotacje pafstwowe oraz instytucjonalne.
Wydawanie ksiazek i monografii w otwartym dostepie jest bardziej zachowawcze
i mniej dotowane. Chorwackie uczelnie rozpoczely proces tworzenia platform
wydawniczych przeznaczonych do publikacji ksiazek i materiatéw konferencyj-
nych w otwartym dostepie. Brakuje regulacji dotyczacych kompleksowej ewaluacji
dzialalnosci naukowej. Naukowcy oceniani sa przez komisje eksperckie, decyduja
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kryteria ilosciowe, zastepcze wskazniki jakosci. Natomiast w Serbii w 2024 roku
przyjeto krajowa polityke otwartej nauki. Otwarty dostep do publikacji naukowych
jest wspierany przez panstwo na kazdym szczeblu, w szczegélnosci promowany
jest diamentowy standard OA. Ewaluacja dziatalnosci naukowej przeszta reforme,
przygotowano wskazniki mierzace zgodno$¢ z zasadami Open Science (eNauka).
W Slowenii ,Plan Dzialania na rzecz Otwartej Nauki” obowiazuje od 2023 roku,
stanowiac podstawowy dokument wspierajacy przestrzeganie przepiséw dotycza-
cych otwartej nauki. Przyjeto rdwniez dalsze akty prawne wskazujace otwarta nauke
jako integralny element dzialalno$ci naukowo-badawczej. W ramach ewaluacji
dzialalnosci naukowej na instytucje finansujace nalozono zobowigzania do oceny
merytorycznej pracy naukowej, wynikéw badan i innych praktyk otwartej nauki.
Instytucje naukowe maja zachecaé naukowcédw do prowadzenia badan zgodnie ze
standardami OS. Slowenskie regulacje otwartej nauki sa zgodne z miedzynarodo-
wymi zaleceniami oceny badan naukowych, takimi jak: niezalezno$¢, przejrzystos¢,
otwarto$¢ danych, metod, kryteriéw i infrastruktury wykorzystywanych do oceny,
rewizje wskaznikéw, poltaczenie oceny jakosciowej ze wskaznikami ilosciowymi.
Bogaty w informacje panel dyskusyjny zakonczyta sesja pytan od uczestnikéw oraz
podsumowanie prof. Emanuela Kulczyckiego.

Malgorzata Rychlik (UAM) moderowata II sesje konferencji, w ktérej znalazty
sie trzy wystapienia prelegentéw z polskich uczelni. Dr Jakub Krzeski (UAM)
zaprezentowal temat: Krete drogi naukowej doskonatosci: miedzy marzeniem o glo-
balnej nauce a papierowq fikcjg. Referat przygotowal wspoélnie z dr. Krystianem
Szadkowskim z Pracowni Komunikacji Naukowej UAM. Dr Krzeski rozpoczal
wystapienie od tezy: rozmiar i ekspansja iloci publikacji naukowych zaczynaja
budzi¢ niepokdj, na wielu forach podnoszona jest dyskusja o kosztach publikacji
oraz drapieznych praktykach publikacyjnych. Nastepnie nawiazat do rozwoju po-
jecia doskonato$ci w dzialalno$ci naukowej z perspektywy krajéw zachodnich oraz
w ujeciu historycznym w Polsce. Lata 90. XX wieku byly czasem istotnych zmian,
od 1991 roku Komitet Badann Naukowych kreowat polska polityke naukowa oraz
podejmowat decyzje o dofinansowaniu. Okres 1991-1992 to pierwsza ewaluacja
(ekspercka), nastepne lata to tworzenie podstaw ewaluacji parametrycznej. Na
koniec wystapienia dr Krzeski przedstawil pytanie, ktére zapoczatkowalo dalsza
dyskusje: dlaczego, orientujac si¢ na doskonato$¢ naukowy, bedziemy dalej ,wyga-
szac reaktory” i rozgrzewac papiernie? Pytanie pierwsze zrodzilo kolejne: czy aby
na pewno przeznaczanie wiekszych srodkéw na publikacje nie doprowadzi tylko
do wzrostu liczby tych publikacji — bez przelozenia si¢ na ich jakos§¢?

Kolejne wystapienie przygotowane zostalo przez czworo autoréw: Eweline
Pisarek i Dorote Wierzbicka-Préchniak (Uniwersytet Opolski) oraz Agnieszke
Zawadzka i Grzegorza Szczype (UMCS). Referat pt. Preprinty w uczelnianym
repozytorium drogg do otwartosci w nauce? zaprezentowaly: Dorota Wierzbicka-

-Préchniak i Agnieszka Zawadzka. Wykazaly, iz preprinty jako forma szybkiego
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udostepniania wynikéw badan odgrywaja kluczowa role w promowaniu otwar-
tosci, sa istotnym elementem komunikacji naukowej oraz jednym z wymogow
Narodowego Centrum Nauki, pojawiajacym si¢ w kontekscie krajowych grantéw.
Skoncentrowaly sie na roli, jaka w ramach otwartej nauki odgrywaja preprinty
zamieszczane w uczelnianych repozytoriach tworzonych w systemie Omega-PSIR.
Czescia wystapienia byla prezentacja wynikéw dwdéch badan przeprowadzonych
w pierwszym kwartale 2025 roku. Pierwsze dotyczylo odniesienn do preprintéw
w politykach otwarto$ci uczelni wyzszych w Polsce. Zrealizowano je metoda an-
kietowa, odpowiedzialy 33 uczelnie. Badanie wykazalo m.in., iz istotna role w za-
rzadzaniu preprintami odgrywaja biblioteki akademickie, ale jednoczesnie brakuje
jednolitego podejscia do tego typu publikacji. Wyniki drugiego z badan dotyczyly
analizy repozytoriéw uczelni wyzszych pod katem obecnosci preprintéw oraz ich
charakterystyki. Przyjeto metody badawcze — analize desk research oraz eksplo-
racje zawarto$ci repozytoriow 65 publicznych uczelni wyzszych. Wsréd licznych
wnioskéw z badania znalazly sie: marginalna rola preprintéw w repozytoriach
uczelnianych (polowa uczelni nie posiada preprintéw) oraz ukierunkowanie pre-
printéw — najczesciej pochodza z dyscyplin nauk $cislych i przyrodniczych.

Ostatnie wystapienie w pierwszym dniu konferencyjnym zaprezentowat
dr Franciszek Krawczyk (UAM), przedstawiajac temat Peryferyjne ograniczenia
rozwoju wydawnictwa akademickiego: przypadek Wydawnictwa Naukowego PWN.
Prelegent przeanalizowal problem peryferyjnego wydawnictwa akademickiego,
funkcjonujacego w realiach wczesnego, polskiego kapitalizmu. Skoncentrowal si¢ na
poszukaniu przyczyn, ktére sprawialy, ze Wydawnictwo PWN nie mogto rozwija¢
sie podobnie jak wydawcy zachodni. Zawazyly tu przede wszystkim ograniczenia
narzucone przez zagranicznego inwestora — Luxemburg Cambridge Holding Group
(zakup PWN w 1991 roku), przeprowadzajacego nieudane inwestycje oraz stosuja-
cego grabiezcza polityke w stosunku do dotychczasowego dorobku wydawnictwa.
Dodatkowo zadecydowaly: niestabilna sytuacja gospodarcza w kraju oraz zta sytu-
acja materialna studentéw (eskalowatlo zjawisko kserowania podrecznikéw). W re-
zultacie od konca lat 90. XX wieku i w nastepnej dekadzie nastapit znaczny spadek
liczby publikacji naukowych ukazujacych sie pod szyldem PWN. Podsumowujac
swoje wystapienie dr Krawczyk postulowal, by dba¢ o stabilna sytuacje wydaw-
nictw naukowych, miedzy innymi poprzez systematyczne wykonywanie analiz
dzialalno$ci wydawnictw w globalnym ujeciu rynkowym z wlaczeniem kontekstu
socjologicznego i historycznego, a takze by opracowac strategie rozwoju komuni-
kacji naukowej zrywajace z ograniczeniami peryferyjnej pozycji.

Sesja III w drugim dniu konferencji rozpoczeta sie od wystapienia dr. Tomasza
Umerle (IBL PAN) pt. Rola oprogramowania w dziatalnosci naukowej — nowy zestaw
danych do automatycznej identyfikacji oprogramowania naukowego opartego na
tekstach naukowych. Temat przygotowany zostal wspélnie z dr. Cezarym Rosinskim
(IBL PAN). Sesje moderowala Sandra Szczepanowska (UAM). Oprogramowanie
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naukowe to termin bardzo szeroki. Czlonkowie CoARA rozpoznaja i potwierdzaja
potrzebe doceniania twércdw oprogramowania — software engineers w rozwoju
i unowoczesnianiu oceny dzialalnosci naukowej. Waznym dzialaniem w tym ob-
szarze jest miegdzynarodowy projekt SOFAIR (Making Software FAIR), finansowany
przez NCN, ktérego gtéwnym zalozeniem jest odkrywanie i ponowne wykorzysty-
wanie otwartego oprogramowania badawczego ukrytego w tekstach prac nauko-
wych. Partnerem projektu ze strony polskiej jest IBL PAN. Otwarte oprogramowanie
badawcze powinno by¢ opisane jako trwaly element bibliograficzny ze stalym iden-
tyfikatorem. Dr Umerle omdwit zestaw danych wykorzystywany do zautomatyzowa-
nia wykrywania oprogramowania naukowego i podkreslil, ze realizatorzy projektu
badaja najpopularniejsze oprogramowania z réznych dyscyplin naukowych.

Nastepna prelegentka, dr Agnieszka Adamiec (SGGW), zaprezentowata temat
Trendy rozwoju polskich czasopism akademickich wydawanych przez uczelnie rol-
nicze i przyrodnicze. Czasopisma naukowe, prezentujac wyniki badan i realizujac
proces co najmniej podwdjnego recenzowania, sa zaufana platforma wymiany mysli
naukowej. W Polsce odgrywaja rowniez zasadnicza role w ewaluacji dziatalnosci
naukowej. W swym wystapieniu dr Adamiec przyjrzala si¢ obecnym tendencjom
rozwojowym polskich czasopism akademickich. Przeprowadzita badania wybra-
nych czasopism wydawanych przez uczelnie rolnicze i przyrodnicze. Postuzyla sie
metoda analizy tre$ci stron internetowych czasopism. Zbadata obecnos¢ tytutow
w miedzynarodowych bazach: Web of Science, Scopus, DOAJ. Wyniki potwierdzity,
ze niewielka liczba badanych czasopism spelnia wymogi swiatowych baz indek-
sujacych, zatem uzasadnione jest przedstawienie propozycji nowych kierunkéw
rozwoju polskich czasopism naukowych.

Dostepnos¢ publikacji i wpltyw otwartosci danych na nauke to obszary badan
prelegentek z Politechniki Lubelskiej — Stanistawy Pietrzyk-Leonowicz i Moniki
Szaramy, ktdére zaprezentowaly referat Dostepnosc publikacji: metadane a rze-
czywistosc. Prelegentki na przyktadzie publikacji afiliowanych przy Politechnice
Lubelskiej w 2024 roku, przedstawily rozbieznosci miedzy statusem przypisanym
tym dokumentom w bazach: Scopus, Web of Science oraz OpenAlex a rzeczywi-
stym, otwartym modelem, w jakim zostaly opublikowane. Zaznaczyly, ze biblio-
tekarze akademiccy majg realny wplyw na jakos¢ i otwartos$¢ nauki, gdyz opiekuja
sie metadanymi i monitoruja ich rzetelnos¢.

Sesje 111 zakonczylo wystapienie sponsorskie. Lukasz Wawer z PCG Academia
przedstawil temat Otwarte repozytorium naukowe i system CRIS — pozyskiwanie
danych bibliometrycznych z baz o zasiegu globalnym. Scharakteryzowat dzialania
firmy PCG Academia, zestawil cechy repozytoriéw naukowych z systemami typu
CRIS oraz w skondensowanej formie oméwit rodzaje baz danych i narzedzi infor-
macyjnych, m.in. system DSpace.

Ostatnia, IV sesje konferencji moderowal prof. Emanuel Kulczycki, ktéry
przedstawit kolejna prelegentke. Maria Kuczkowska (UAM) w przystepny spos6b
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zaprezentowala Raport o stanie bibliometrii w polskich bibliotekach naukowych. Na
przelomie lutego—marca 2025 roku prelegentka przeprowadzita badanie ankietowe,
w ktérym wzieto udziat 66 instytucji: biblioteki szkét wyzszych oraz biblioteki
wybranych instytutéw naukowych. Bibliometria stanowi wazna czes$¢ dziatalnosci
polskich bibliotek naukowych, brakuje jednak kompleksowej informacji na temat
zadan realizowanych w tym obszarze. W ankiecie M. Kuczkowska sformufowata
szereg pytan, m.in. o to, czy ustugi bibliometryczne wplynely na zmiany w struktu-
rze jednostek? W jaki sposdb osoby dokonujace analiz pozyskuja wiedze na temat
bibliometrii? Czy praca ta odbywa sie wedlug $cisle okreslonych regul, czy jest
wykonywana dodatkowo? Istotny okazal si¢ watek wyposazenia przysztych bibliote-
karzy i specjalistow informacji naukowej w narzedzia i kompetencje umozliwiajace
swobodne poruszanie si¢ w zagadnieniach bibliometrycznych, gdzie niezbedna
jest wiedza w zakresie baz bibliometrycznych i wskaznikéw naukometrycznych.
Zaprezentowane wyniki wzbudzily ozywiona dyskusje wérdd uczestnikéw konfe-
rencji — w niejednym wypadku praktykéw-bibliometrystéw w tym zakresie.

Tematyka wystapienia Marii Kuczkowskiej stanowila doskonale wprowadzenie
do panelu dyskusyjnego: ,,Bibliometryczna stagnacja, czyli o sposobach pozyskiwa-
nia, ksztalcenia i funkcjonowania specjalistéw w zakresie bibliometrii w polskich
bibliotekach naukowych” Panel moderowat prof. Emanuel Kulczycki, do dyskusji
zaproszono: dr Malgorzate Dabrowicz (UAM), dr Magdalene Paul Szatkowska
(UW), dr Stanistawa Skérke (AGH) i Lukasza Wawera (PCG Academia).

Prof. Kulczycki zaprezentowal uczestnikéw panelu, a nastepnie nawiazal do
przywolywanego w trakcie konferencji watku Al jako zagrozenia dla pracy ludzi
w dziedzinie informacji naukowej. Poddat pod dyskusje teze, ze piata wersja czatu
GPT zastapi research assistance, tj. bibliotekarzy w przygotowywaniu analiz bi-
bliometrycznych. Dr Malgorzata Dabrowicz potwierdzila, ze mamy do czynienia
z bibliometryczna stagnacja. Obecni, wasko wyspecjalizowani pracownicy starzeja
sie, wystepuje problem luki pokoleniowej. Na rynku pracy brakuje uksztaltowanych,

»gotowych” specjalistow. W wielu zawodach, w tym wsréd bibliotekarzy i specja-

listéw informacji naukowej, wazne jest uczenie sie przez cale zycie i orientacja na
wlasny rozwdj. Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu sama dba o ksztalcenie kadr
bibliotekarskich, z jej inicjatywy na UAM prowadzone sg studia podyplomowe
»Wspolczesna biblioteka naukowa’; gdzie jednym z przedmiotéw jest bibliometria.
Ponadto Centrum Naukometryczne BUP przygotowuje kurs doksztalcajacy w za-
kresie bibliometrii, trwaja prace nad jego uruchomieniem.

Dr Magdalena Paul Szatkowska przeanalizowala obecne oferty pracy kierowane
do bibliotekarzy i pracownikéw informacji naukowej, w ktérych wymagano wy-
ksztalcenia wyzszego z zakresu bibliotekarstwa, bibliologii. Dr Paul ukazata zapas¢
edukacyjna w branzy bibliotekarskiej, omawiajac oferte — a raczej jej brak — na
kierunkach studiéw bibliotekoznawczych w najwazniejszych osrodkach akademic-
kich w Polsce. Kierunki takie jak bibliotekarstwo, bibliologia i informacja naukowa
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w wiekszos$ci osrodkéw zamknieto z powodu probleméw rekrutacyjnych. Pomimo
réznorodnych przeksztalcen i ewolucji programowej tych kierunkéw niejednokrot-
nie nie udaje si¢ uruchomic studiéw ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony
mlodych ludzi. Glos dr Stanistawa Skérki réwniez potwierdzat konieczno$¢ tego,
by biblioteki same dbaly o ksztalcenie potrzebnych specjalistéw. Przy Bibliotece
Gléwnej AGH w Krakowie uruchomiona zostanie Akademia Data Stewardéw, w jej
ramach 30-godzinny kurs on-line prowadzi¢ beda praktycy z catej Polski. Lukasz
Wawer (PCG Academia) przedstawil postulat, by kazdy kto zajmuje si¢ informa-
cja w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zapoznal sie z tym, jak réznie
zarzadza sie informacja naukowa na polskich uczelniach. Informacja naukowa ma
niebagatelny wplyw na spoteczenstwo, gospodarke i innowacje w naszym kraju.
Uczestnicy konferencji aktywnie wiaczali sie do dyskusji, poniewaz temat pozyski-
wania dobrze wyksztalconych bibliotekarzy, przygotowanych do pracy w obszarze
bibliometrii byl wiekszosci bliski i emocjonujacy.

Konferencje zakonczyla Malgorzata Rychlik (UAM), ktéra podziekowala ze-
branym za udzial i zaangazowanie. Dwudniowe wydarzenie zgromadzilo okoto
120 uczestnikéw, w wiekszosci bibliotekarzy. Poruszono szeroka palete tematéw,
poczawszy od wplywu geopolityki na rozwéj otwartej nauki, ewaluacje dziatalnosci
naukowej, rozwdj wydawnictw naukowych, poprzez kwestie zwigzane z oprogra-
mowaniem naukowym, jako$cia metadanych, preprintami i ksztalceniem nowych
pokolen pracownikéw informacji naukowej. Uczestnicy zgodnie potwierdzili ko-
nieczno$¢ podejmowania wspolnych dziatan, wymiany dobrych praktyk oraz
organizacji dalszych szkolen dla srodowiska bibliotekarzy i bibliometrystow.

Justyna Stoltmann-Predka

ORCID 0009-0007-0046-7005

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu

Oddziat Informacji i Transferu Wiedzy



