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Sprawozdanie z II Poznańskiej Konferencji 
Centrum Naukometrycznego Biblioteki 

Uniwersyteckiej w Poznaniu 
Poznań, 8–9 kwietnia 2025 r.

W dniach 8–9 kwietnia 2025 roku w Collegium Minus Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu (dalej UAM) odbyła się II edycja Konferencji Centrum 
Naukometrycznego Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Patronat honorowy 
nad wydarzeniem objęła prorektorka UAM ds. nauki, prof. dr hab. Katarzyna 
Dziubalska-Kołaczyk. Konferencję wsparli sponsorzy: PCG Akademia i CEEOL 
(Central and Eastern European Online Library GmbH). Wydarzenie zorganizo-
wała Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu wspólnie z Pracownią Komunikacji 
Naukowej UAM. Ogólnopolska konferencja naukowa miała charakter międzyna-
rodowy dzięki uczestnictwu prelegentów z krajów Europy Środkowo-Wschodniej. 
Licznie przybyli uczestnicy zostali powitani przez prorektorkę UAM ds. nauki, prof. 
dr hab. Katarzynę Dziubalską-Kołaczyk oraz dyrektorkę Biblioteki Uniwersyteckiej 
w Poznaniu, dr Małgorzatę Dąbrowicz.

I sesję konferencji zajął panel dyskusyjny przeprowadzony w międzynarodo-
wym gronie, pt. „Local Solutions, Global Challenges: Research Evaluation in 
Central and Eastern Europe”. Dyskusję moderował prof. UAM dr hab. Emanuel 
Kulczycki, który przedstawił panelistów: prof. dr hab. Katarzynę Dziubalską- 

-Kołaczyk (UAM), prof. Jadrankę Stojanovski (Uniwersytet w Zadarze), dr Erzsébet 
Tóth-Czifra (Coalition for Advancing Research Assessment – CoARA) i Michala 
Petra (Uniwersytet Masaryka). Reprezentanci różnych krajów i instytucji podzielili 
się wiedzą z zakresu oceny badań naukowych, ukazali innowacyjne rozwiązania 
wdrażane w regionie Europy Środkowo-Wschodniej. Jak podkreślił moderator, prof. 
Kulczycki: „unikalne pomysły rozwijane na poziomie lokalnym niosą w sobie duży 
potencjał, mogą stanowić wartościową alternatywę wobec zachodnich modeli”. 
Prof. dr hab. Katarzyna Dziubalska-Kołaczyk scharakteryzowała system badań 
naukowych i oceny jakości działalności naukowej wprowadzony na UAM, omó-
wiła kryteria ewaluacyjne oraz podkreśliła wagę dobrej komunikacji i przepływu 
informacji dla oceny prowadzonych badań i pracy dydaktycznej. Zaznaczyła, że 
ważnym celem ewaluacji jest motywowanie naukowców do publikowania wyników 
swoich badań i wspieranie ich na poziomie krajowym.

Dr Erzsébet Tóth-Czifra zapoznała uczestników z głównymi celami działalności 
CoARA, koalicji na rzecz rozwoju oceny badań naukowych. Obecnie CoARA skupia 
729 instytucji z 55 krajów. Koalicja zajmuje się wypracowaniem wspólnego kierunku 
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reformy oceny badań naukowych. Intensywnie rozwija prace nad ulepszaniem 
systemów zarządzania nauką, tworzone są wspólne stanowiska i dokumenty, od-
bywają się wartościowe dyskusje i debaty. Jednym z aktualnych postulatów CoARA 
jest wprowadzenie ewaluacji eksperckiej. Dr Erzsébet Tóth-Czifra przedstawiła 
przykłady rozwiązań z Uniwersytetu w Rijece – University of Rijeka Reform of 
Research Assessment: CoARA Action Plan 2024–2027 i Uniwersytetu Masaryka – 
Masaryk University, & Petr, M. (2023). Masaryk University CoARA Action Plan v1.

Michal Petr z Uniwersytetu Masaryka omówił model systemu ewaluacji dzia-
łalności naukowej rozwijany na tej uczelni od ośmiu lat. System wprowadzony na 
poziomie narodowym w 2017 roku łączony jest ze świadomą recenzją ekspercką. 
Panelista zaprezentował rozwiązania prowadzące do zniwelowania luki w meto-
dologii ewaluacyjnej. Wymienił: rozdział ewaluacji badań naukowych na poziomie 
krajowym i instytucjonalnym; bezpośrednie zaangażowanie wydziałów/instytutów 
w planowanie i rozwój; wysoką elastyczność (panele, raporty samooceny); ograni-
czenie bibliometrii (bibliometria jest celowo ograniczona i panoramiczna, by do-
starczać jedynie podstawowych statystyk dotyczących publikacji); ocenę ewaluacji; 
efekty systemowe, formatywne. Podkreślił, że nie należy skupiać się tak bardzo 
na czasopismach punktowanych i publikacjach, a poprzez to wpłynąć na sposób 
myślenia badaczy. W niedalekiej przyszłości należy wypracować ramy kompetencji 
badawczych w indywidualnych ewaluacjach obejmujące wartości współpracy, istot-
ności, wpływu (wskaźniki jakościowe i ilościowe będą tu obecne). M. Petr podzielił 
się refleksją: „Władze uczelni obawiają się spadku liczby jakościowych publikacji, 
ponieważ uważają, że to jest prawdziwa wartość. Ale tak naprawdę jest to raczej 
konsekwencja systemu ewaluacji. To błędne koło i krucha równowaga. Dlaczego? 
Badacze zazwyczaj dostosowują się do reguł, według których są oceniani”.

Chorwacki punkt widzenia zaprezentowała prof. Jadranka Stojanovski 
z Uniwersytetu w Zadarze. Skupiła się na zagadnieniach otwartej nauki i otwar-
tego dostępu jako ważnych elementach oceny działalności naukowej. Przedstawiła 
wpływ zasad otwartej nauki oraz diamentowego otwartego dostępu (Diamond 
Open Acces) na ocenę badań naukowych w trzech krajach: Chorwacji, Serbii 
i Słowenii. Chorwacja posiada historię otwartego dostępu sięgającą lat 90., jed-
nak brakuje kompleksowej, krajowej polityki otwartej nauki. Projekt polityki OS 
został odrzucony przez chorwacki rząd w 2024 roku. Czasopisma naukowe są 
wydawane głównie przez uniwersytety oraz towarzystwa naukowe, które realizują 
diamentowy, otwarty model biznesowy. Publikowanie w modelu diamentowego 
otwartego dostępu jest wspierane przez dotacje państwowe oraz instytucjonalne. 
Wydawanie książek i monografii w otwartym dostępie jest bardziej zachowawcze 
i mniej dotowane. Chorwackie uczelnie rozpoczęły proces tworzenia platform 
wydawniczych przeznaczonych do publikacji książek i materiałów konferencyj-
nych w otwartym dostępie. Brakuje regulacji dotyczących kompleksowej ewaluacji 
działalności naukowej. Naukowcy oceniani są przez komisje eksperckie, decydują 
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kryteria ilościowe, zastępcze wskaźniki jakości. Natomiast w Serbii w 2024 roku 
przyjęto krajową politykę otwartej nauki. Otwarty dostęp do publikacji naukowych 
jest wspierany przez państwo na każdym szczeblu, w szczególności promowany 
jest diamentowy standard OA. Ewaluacja działalności naukowej przeszła reformę, 
przygotowano wskaźniki mierzące zgodność z zasadami Open Science (eNauka). 
W Słowenii „Plan Działania na rzecz Otwartej Nauki” obowiązuje od 2023 roku, 
stanowiąc podstawowy dokument wspierający przestrzeganie przepisów dotyczą-
cych otwartej nauki. Przyjęto również dalsze akty prawne wskazujące otwartą naukę 
jako integralny element działalności naukowo-badawczej. W ramach ewaluacji 
działalności naukowej na instytucje finansujące nałożono zobowiązania do oceny 
merytorycznej pracy naukowej, wyników badań i innych praktyk otwartej nauki. 
Instytucje naukowe mają zachęcać naukowców do prowadzenia badań zgodnie ze 
standardami OS. Słoweńskie regulacje otwartej nauki są zgodne z międzynarodo-
wymi zaleceniami oceny badań naukowych, takimi jak: niezależność, przejrzystość, 
otwartość danych, metod, kryteriów i infrastruktury wykorzystywanych do oceny, 
rewizje wskaźników, połączenie oceny jakościowej ze wskaźnikami ilościowymi. 
Bogaty w informacje panel dyskusyjny zakończyła sesja pytań od uczestników oraz 
podsumowanie prof. Emanuela Kulczyckiego.

Małgorzata Rychlik (UAM) moderowała II sesję konferencji, w której znalazły 
się trzy wystąpienia prelegentów z polskich uczelni. Dr Jakub Krzeski (UAM) 
zaprezentował temat: Kręte drogi naukowej doskonałości: między marzeniem o glo-
balnej nauce a papierową fikcją. Referat przygotował wspólnie z dr. Krystianem 
Szadkowskim z Pracowni Komunikacji Naukowej UAM. Dr Krzeski rozpoczął 
wystąpienie od tezy: rozmiar i ekspansja ilości publikacji naukowych zaczynają 
budzić niepokój, na wielu forach podnoszona jest dyskusja o kosztach publikacji 
oraz drapieżnych praktykach publikacyjnych. Następnie nawiązał do rozwoju po-
jęcia doskonałości w działalności naukowej z perspektywy krajów zachodnich oraz 
w ujęciu historycznym w Polsce. Lata 90. XX wieku były czasem istotnych zmian, 
od 1991 roku Komitet Badań Naukowych kreował polską politykę naukową oraz 
podejmował decyzje o dofinansowaniu. Okres 1991–1992 to pierwsza ewaluacja 
(ekspercka), następne lata to tworzenie podstaw ewaluacji parametrycznej. Na 
koniec wystąpienia dr Krzeski przedstawił pytanie, które zapoczątkowało dalszą 
dyskusję: dlaczego, orientując się na doskonałość naukową, będziemy dalej „wyga-
szać reaktory” i rozgrzewać papiernie? Pytanie pierwsze zrodziło kolejne: czy aby 
na pewno przeznaczanie większych środków na publikacje nie doprowadzi tylko 
do wzrostu liczby tych publikacji – bez przełożenia się na ich jakość?

Kolejne wystąpienie przygotowane zostało przez czworo autorów: Ewelinę 
Pisarek i Dorotę Wierzbicką-Próchniak (Uniwersytet Opolski) oraz Agnieszkę 
Zawadzką i Grzegorza Szczypę (UMCS). Referat pt. Preprinty w uczelnianym 
repozytorium drogą do otwartości w nauce? zaprezentowały: Dorota Wierzbicka-

-Próchniak i Agnieszka Zawadzka. Wykazały, iż preprinty jako forma szybkiego 
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udostępniania wyników badań odgrywają kluczową rolę w promowaniu otwar-
tości, są istotnym elementem komunikacji naukowej oraz jednym z wymogów 
Narodowego Centrum Nauki, pojawiającym się w kontekście krajowych grantów. 
Skoncentrowały się na roli, jaką w ramach otwartej nauki odgrywają preprinty 
zamieszczane w uczelnianych repozytoriach tworzonych w systemie Omega-PSIR. 
Częścią wystąpienia była prezentacja wyników dwóch badań przeprowadzonych 
w pierwszym kwartale 2025 roku. Pierwsze dotyczyło odniesień do preprintów 
w politykach otwartości uczelni wyższych w Polsce. Zrealizowano je metodą an-
kietową, odpowiedziały 33 uczelnie. Badanie wykazało m.in., iż istotną rolę w za-
rządzaniu preprintami odgrywają biblioteki akademickie, ale jednocześnie brakuje 
jednolitego podejścia do tego typu publikacji. Wyniki drugiego z badań dotyczyły 
analizy repozytoriów uczelni wyższych pod kątem obecności preprintów oraz ich 
charakterystyki. Przyjęto metody badawcze – analizę desk research oraz eksplo-
rację zawartości repozytoriów 65 publicznych uczelni wyższych. Wśród licznych 
wniosków z badania znalazły się: marginalna rola preprintów w repozytoriach 
uczelnianych (połowa uczelni nie posiada preprintów) oraz ukierunkowanie pre-
printów – najczęściej pochodzą z dyscyplin nauk ścisłych i przyrodniczych.

Ostatnie wystąpienie w  pierwszym dniu konferencyjnym zaprezentował 
dr Franciszek Krawczyk (UAM), przedstawiając temat Peryferyjne ograniczenia 
rozwoju wydawnictwa akademickiego: przypadek Wydawnictwa Naukowego PWN. 
Prelegent przeanalizował problem peryferyjnego wydawnictwa akademickiego, 
funkcjonującego w realiach wczesnego, polskiego kapitalizmu. Skoncentrował się na 
poszukaniu przyczyn, które sprawiały, że Wydawnictwo PWN nie mogło rozwijać 
się podobnie jak wydawcy zachodni. Zaważyły tu przede wszystkim ograniczenia 
narzucone przez zagranicznego inwestora – Luxemburg Cambridge Holding Group 
(zakup PWN w 1991 roku), przeprowadzającego nieudane inwestycje oraz stosują-
cego grabieżczą politykę w stosunku do dotychczasowego dorobku wydawnictwa. 
Dodatkowo zadecydowały: niestabilna sytuacja gospodarcza w kraju oraz zła sytu-
acja materialna studentów (eskalowało zjawisko kserowania podręczników). W re-
zultacie od końca lat 90. XX wieku i w następnej dekadzie nastąpił znaczny spadek 
liczby publikacji naukowych ukazujących się pod szyldem PWN. Podsumowując 
swoje wystąpienie dr Krawczyk postulował, by dbać o stabilną sytuację wydaw-
nictw naukowych, między innymi poprzez systematyczne wykonywanie analiz 
działalności wydawnictw w globalnym ujęciu rynkowym z włączeniem kontekstu 
socjologicznego i historycznego, a także by opracować strategie rozwoju komuni-
kacji naukowej zrywające z ograniczeniami peryferyjnej pozycji.

Sesja III w drugim dniu konferencji rozpoczęła się od wystąpienia dr. Tomasza 
Umerle (IBL PAN) pt. Rola oprogramowania w działalności naukowej – nowy zestaw 
danych do automatycznej identyfikacji oprogramowania naukowego opartego na 
tekstach naukowych. Temat przygotowany został wspólnie z dr. Cezarym Rosińskim 
(IBL PAN). Sesję moderowała Sandra Szczepanowska (UAM). Oprogramowanie 
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naukowe to termin bardzo szeroki. Członkowie CoARA rozpoznają i potwierdzają 
potrzebę doceniania twórców oprogramowania – software engineers w rozwoju 
i unowocześnianiu oceny działalności naukowej. Ważnym działaniem w tym ob-
szarze jest międzynarodowy projekt SoFAIR (Making Software FAIR), finansowany 
przez NCN, którego głównym założeniem jest odkrywanie i ponowne wykorzysty-
wanie otwartego oprogramowania badawczego ukrytego w tekstach prac nauko-
wych. Partnerem projektu ze strony polskiej jest IBL PAN. Otwarte oprogramowanie 
badawcze powinno być opisane jako trwały element bibliograficzny ze stałym iden-
tyfikatorem. Dr Umerle omówił zestaw danych wykorzystywany do zautomatyzowa-
nia wykrywania oprogramowania naukowego i podkreślił, że realizatorzy projektu 
badają najpopularniejsze oprogramowania z różnych dyscyplin naukowych.

Następna prelegentka, dr Agnieszka Adamiec (SGGW), zaprezentowała temat 
Trendy rozwoju polskich czasopism akademickich wydawanych przez uczelnie rol-
nicze i przyrodnicze. Czasopisma naukowe, prezentując wyniki badań i realizując 
proces co najmniej podwójnego recenzowania, są zaufaną platformą wymiany myśli 
naukowej. W Polsce odgrywają również zasadniczą rolę w ewaluacji działalności 
naukowej. W swym wystąpieniu dr Adamiec przyjrzała się obecnym tendencjom 
rozwojowym polskich czasopism akademickich. Przeprowadziła badania wybra-
nych czasopism wydawanych przez uczelnie rolnicze i przyrodnicze. Posłużyła się 
metodą analizy treści stron internetowych czasopism. Zbadała obecność tytułów 
w międzynarodowych bazach: Web of Science, Scopus, DOAJ. Wyniki potwierdziły, 
że niewielka liczba badanych czasopism spełnia wymogi światowych baz indek-
sujących, zatem uzasadnione jest przedstawienie propozycji nowych kierunków 
rozwoju polskich czasopism naukowych.

Dostępność publikacji i wpływ otwartości danych na naukę to obszary badań 
prelegentek z Politechniki Lubelskiej – Stanisławy Pietrzyk-Leonowicz i Moniki 
Szaramy, które zaprezentowały referat Dostępność publikacji: metadane a rze-
czywistość. Prelegentki na przykładzie publikacji afiliowanych przy Politechnice 
Lubelskiej w 2024 roku, przedstawiły rozbieżności między statusem przypisanym 
tym dokumentom w bazach: Scopus, Web of Science oraz OpenAlex a rzeczywi-
stym, otwartym modelem, w jakim zostały opublikowane. Zaznaczyły, że biblio-
tekarze akademiccy mają realny wpływ na jakość i otwartość nauki, gdyż opiekują 
się metadanymi i monitorują ich rzetelność.

Sesję III zakończyło wystąpienie sponsorskie. Łukasz Wawer z PCG Academia 
przedstawił temat Otwarte repozytorium naukowe i system CRIS – pozyskiwanie 
danych bibliometrycznych z baz o zasięgu globalnym. Scharakteryzował działania 
firmy PCG Academia, zestawił cechy repozytoriów naukowych z systemami typu 
CRIS oraz w skondensowanej formie omówił rodzaje baz danych i narzędzi infor-
macyjnych, m.in. system DSpace.

Ostatnią, IV sesję konferencji moderował prof. Emanuel Kulczycki, który 
przedstawił kolejną prelegentkę. Maria Kuczkowska (UAM) w przystępny sposób 
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zaprezentowała Raport o stanie bibliometrii w polskich bibliotekach naukowych. Na 
przełomie lutego–marca 2025 roku prelegentka przeprowadziła badanie ankietowe, 
w którym wzięło udział 66 instytucji: biblioteki szkół wyższych oraz biblioteki 
wybranych instytutów naukowych. Bibliometria stanowi ważną część działalności 
polskich bibliotek naukowych, brakuje jednak kompleksowej informacji na temat 
zadań realizowanych w tym obszarze. W ankiecie M. Kuczkowska sformułowała 
szereg pytań, m.in. o to, czy usługi bibliometryczne wpłynęły na zmiany w struktu-
rze jednostek? W jaki sposób osoby dokonujące analiz pozyskują wiedzę na temat 
bibliometrii? Czy praca ta odbywa się według ściśle określonych reguł, czy jest 
wykonywana dodatkowo? Istotny okazał się wątek wyposażenia przyszłych bibliote-
karzy i specjalistów informacji naukowej w narzędzia i kompetencje umożliwiające 
swobodne poruszanie się w zagadnieniach bibliometrycznych, gdzie niezbędna 
jest wiedza w zakresie baz bibliometrycznych i wskaźników naukometrycznych. 
Zaprezentowane wyniki wzbudziły ożywioną dyskusję wśród uczestników konfe-
rencji – w niejednym wypadku praktyków-bibliometrystów w tym zakresie.

Tematyka wystąpienia Marii Kuczkowskiej stanowiła doskonałe wprowadzenie 
do panelu dyskusyjnego: „Bibliometryczna stagnacja, czyli o sposobach pozyskiwa-
nia, kształcenia i funkcjonowania specjalistów w zakresie bibliometrii w polskich 
bibliotekach naukowych”. Panel moderował prof. Emanuel Kulczycki, do dyskusji 
zaproszono: dr Małgorzatę Dąbrowicz (UAM), dr Magdalenę Paul Szałkowską 
(UW), dr Stanisława Skórkę (AGH) i Łukasza Wawera (PCG Academia).

Prof. Kulczycki zaprezentował uczestników panelu, a następnie nawiązał do 
przywoływanego w trakcie konferencji wątku AI jako zagrożenia dla pracy ludzi 
w dziedzinie informacji naukowej. Poddał pod dyskusję tezę, że piąta wersja czatu 
GPT zastąpi research assistance, tj. bibliotekarzy w przygotowywaniu analiz bi-
bliometrycznych. Dr Małgorzata Dąbrowicz potwierdziła, że mamy do czynienia 
z bibliometryczną stagnacją. Obecni, wąsko wyspecjalizowani pracownicy starzeją 
się, występuje problem luki pokoleniowej. Na rynku pracy brakuje ukształtowanych, 

„gotowych” specjalistów. W wielu zawodach, w tym wśród bibliotekarzy i specja-
listów informacji naukowej, ważne jest uczenie się przez całe życie i orientacja na 
własny rozwój. Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu sama dba o kształcenie kadr 
bibliotekarskich, z jej inicjatywy na UAM prowadzone są studia podyplomowe 

„Współczesna biblioteka naukowa”, gdzie jednym z przedmiotów jest bibliometria. 
Ponadto Centrum Naukometryczne BUP przygotowuje kurs dokształcający w za-
kresie bibliometrii, trwają prace nad jego uruchomieniem.

Dr Magdalena Paul Szałkowska przeanalizowała obecne oferty pracy kierowane 
do bibliotekarzy i pracowników informacji naukowej, w których wymagano wy-
kształcenia wyższego z zakresu bibliotekarstwa, bibliologii. Dr Paul ukazała zapaść 
edukacyjną w branży bibliotekarskiej, omawiając ofertę – a raczej jej brak – na 
kierunkach studiów bibliotekoznawczych w najważniejszych ośrodkach akademic-
kich w Polsce. Kierunki takie jak bibliotekarstwo, bibliologia i informacja naukowa 
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w większości ośrodków zamknięto z powodu problemów rekrutacyjnych. Pomimo 
różnorodnych przekształceń i ewolucji programowej tych kierunków niejednokrot-
nie nie udaje się uruchomić studiów ze względu na brak zainteresowania ze strony 
młodych ludzi. Głos dr Stanisława Skórki również potwierdzał konieczność tego, 
by biblioteki same dbały o kształcenie potrzebnych specjalistów. Przy Bibliotece 
Głównej AGH w Krakowie uruchomiona zostanie Akademia Data Stewardów, w jej 
ramach 30-godzinny kurs on-line prowadzić będą praktycy z całej Polski. Łukasz 
Wawer (PCG Academia) przedstawił postulat, by każdy kto zajmuje się informa-
cją w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego zapoznał się z tym, jak różnie 
zarządza się informacją naukową na polskich uczelniach. Informacja naukowa ma 
niebagatelny wpływ na społeczeństwo, gospodarkę i innowacje w naszym kraju. 
Uczestnicy konferencji aktywnie włączali się do dyskusji, ponieważ temat pozyski-
wania dobrze wykształconych bibliotekarzy, przygotowanych do pracy w obszarze 
bibliometrii był większości bliski i emocjonujący.

Konferencję zakończyła Małgorzata Rychlik (UAM), która podziękowała ze-
branym za udział i zaangażowanie. Dwudniowe wydarzenie zgromadziło około 
120 uczestników, w większości bibliotekarzy. Poruszono szeroką paletę tematów, 
począwszy od wpływu geopolityki na rozwój otwartej nauki, ewaluację działalności 
naukowej, rozwój wydawnictw naukowych, poprzez kwestie związane z oprogra-
mowaniem naukowym, jakością metadanych, preprintami i kształceniem nowych 
pokoleń pracowników informacji naukowej. Uczestnicy zgodnie potwierdzili ko-
nieczność podejmowania wspólnych działań, wymiany dobrych praktyk oraz 
organizacji dalszych szkoleń dla środowiska bibliotekarzy i bibliometrystów.
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